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　　内容提要　本文建立内生资本利用和公共消费需求的单部门随机动态一般均衡模型, 引入总

劳动供给和消费需求的预期偏差所代表的不确定因素建立太阳黑子模型。我们的研究表明,在规模

报酬不变技术条件下,本文所建立的模型在较大的合理参数范围内仍存在稳定的吸引解。同单一生

产技术冲击的基本实际商业周期模型比较,太阳黑子冲击对波动的贡献有限;实际冲击解释波动的

主要部分; 引入供给冲击改善了模型对消费的预测能力;引入供给冲击优于引入需求冲击。政策建

议是:改善劳动供给的关键在于从现行劳动政策和制度入手(如户籍制度) , 优化劳动配置, 提高劳

动效率。
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� 见 Taylor( 1980)。

一　引言

实际商业周期( RBC)理论自 20世纪 80年代

以来,被公认为正统的现代宏观经济学周期理论,

它的成功在于仅依赖实际冲击就具有对实际经济

波动的良好的解释力。例如, P resco tt ( 1986)指

出, 简单的 RBC模型即可解释 80%以上的波动。

经过经济学家的不断改进和完善, 它逐渐发展成

为重视多种冲击(技术冲击、偏好冲击、需求冲击

——政府花费冲击、政策冲击——货币冲击和财

政税收冲击, 以及自然因素不确定性冲击等)的多

因素理论。Christ iano 和 Eichenbaum ( 1992)引入

政府需求的影响, 改进了简单 RBC 模型的解释

力。基本RBC 模型预测,劳动边际回报同生产性

之间存在强正相关关系, 而凯恩斯供给学派预测

的结果则为另一极端, 即强负相关关系,但实际经

济表现出近似于零的弱正相关关系。Cooley 和

Hansen( 1989)讨论了税收对于周期性的影响; 讨

论货币冲击影响的研究很多,基本结论是货币冲

击(无论是可预期的或是不可预期的)都只有短期

效应,长期内价格和工资调整到长期稳态路径。货

币冲击的引入增加了模型对实际经济现象的解释

力,更重要的是,解决了基本 RBC 理论不能讨论

通货膨胀周期的问题。通货膨胀、产出及就业是宏

观经济中三个最主要的总量,而对于就业和失业

周期的良好的模拟则依赖于更多的研究,最早的

研究仅在新古典增长模型中的生产函数中包含劳

动,经济学家们的注意力集中于如何准确刻画劳

动在实际经济生产关系中的作用, 典型的改进性

研究是粘滞合同模型的引入�。

Lucas( 1985, 1986)在内生劳动供给模型中,

把劳动内生嵌入动态随机一般均衡框架中, 解决

了就业的周期问题,此后的周期理论是在此基础
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上的拓展,融入了货币、财政和劳动价格刚性的模

型达到了近乎完美的程度(这已非简单意义下的

RBC 模型,而应成为广义商业周期( GBC)理论)。

但批评者则认为, 无论 RBC 还是 GBC 都必须依

赖于高度自相关的外生冲击才能模拟出实际经济

中所存在的粘滞性( persistence) ,因而致力于研

究模型内生自相关的努力很多。例如,资本调整成

本模型( Kydland and Pr escot t , 1982) , 劳动调整

成本模型( Cogley and Nason, 1995) ,价格工资刚

性模型,以及各种跨期替代类模型等都对模型的

内生自相关性有一定的改进,但这些努力仍不足

以刻画实际观察到的粘滞性。

另一方面的批评是,外生冲击必须有足够的

冲击力度才能产生出实际观察到的波动性(总量

标准差 vo latility ) , 而且建立在一般规模报酬不

变技术和完全竞争条件下的新古典模型基础上的

动态随机一般均衡( DSGE)框架, 存在惟一的鞍

点均衡。在没有外生冲击时,经济收敛于稳态路

径,因而本质上没有内在的周期性。如果假定技术

进步是光滑平稳的,而且计划者总采用光滑最优

的货币和财政政策,则经济自身应平稳运行(假定

自然冲击相对很小,不足以产生大的影响)。然而

实际经济并非如此平稳, 因此必然有另外的冲击

源的存在。

近年来许多经济学家把目光投向了不确定均

衡模型上。早期经济学家们把均衡不确定看做是

模型的不足或失败而加以回避,但现在人们发现

不确定均衡恰恰可以用来解释潜在的波动。这包

括大家过去早已熟知的太阳黑子类型的模型, 虽

然很多宏观经济学家仍坚持认为这类所谓动物精

神或太阳黑子效应不足以真正影响实际经济, 但

另一些研究则发现甚至是单纯的太阳黑子冲击就

差不多可以有比 RBC 模型更好或至少差不多的

解释力,如 Farmar 和 Guo ( 1994)的研究工作。

最 早由 Cass 和 Shell ( 1983) 以 及 Shell

( 1977)提出的太阳黑子均衡被定义为: 经济中代

表性个人依赖相同的状态, 如偏好、禀赋、技术, 但

由于有不同的纯外生信念而获得不同的配置。这

种纯外生的信念本身可能与经济毫不相关, 如太

阳黑子。

Banhabib 和 Farmar ( 1994) , Farmer 和 Guo

( 1994, 1995)建立了太阳黑子模型,证明在规模报

酬递增技术和外在性的条件下, 存在吸引解,但模

型要求有充分的规模递增条件,这似乎并不切合

实际, 因而受到批评。于是 Banhabib 和 Farmar

( 1996)又建立了两部门模型, 证明在较小的规模

报酬递增和较小的外在性条件下存在不确定均

衡。Harr ison ( 1996) 进一步在类似两部门模型的

基础上,证明了仅在投资部门存在规模递增条件

下即可存在不确定均衡, 成本是投资部门较高的

规模报酬递增要求。Weder ( 1996)则证明只需在

投资部门有较小的规模报酬递增即可,但不用外

在性条件, 而是引入生产部门的不完全竞争。

Banhabib 和 Nishimura( 1998)的研究证明, 对于

两部门模型, 规模报酬不变和不太大的外在性条

件足以可能存在不确定均衡(假定私人部门规模

报酬递减,保持总经济规模报酬不变)。

本文的第一个研究目标是, 探讨单部门(无需

两部门)规模报酬不变技术条件下有没有可能得

到稳定的不确定均衡解;其次,研究太阳黑子类的

冲击对实际经济波动的影响是否有比 RBC 模型

更好或至少差不多的解释力(因为更多的经济学

家不相信这种纯外生的信念型的冲击会对实际经

济有多大影响) ;另外, 讨论需求和供给冲击对波

动的贡献,其中哪个更大。我们提出劳动供给冲击

的原因是明显的, 因为在实际经济中,劳动供给的

图 1　经济中活动人数的波动

图 2　1978年以后失业人口的波动
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确存在不确定的可能, 图 1及图 2是极好的说明。

图 1、图 2所使用的原始数据来源于相关年

份的《中国经济统计年鉴》, 但失业人口是由当年

经济中的活动人数减去就业人数推算所得, 虽不

能准确代表失业人口, 但此处仅用以说明劳动供

给的波动性和不确定性。波形图是经过对数化处

理并用 band-pass 滤波处理所得。

综上所述,劳动供给不确定性的影响是存在

的、随机的、经常的,而且是不可忽视的, 当然, 引

致经济波动的因素不仅是劳动供给方面,实际上,

当前主导中国经济思想的观点一直倡导需求理

论,需求不足被认定为增长放缓的原因。那么, 到

底是需求还是供给能给出更合理的解释呢? 本文

拟在动态一般均衡框架下, 引入包含劳动供给冲

击的多种外生冲击,研讨各种冲击的单独和综合

效应,探讨劳动供给不确定对波动的贡献。在没有

供给冲击时,模型退化为 RBC 模型,研究技术和

政府花费冲击的效应; 引入供给冲击时,校正为太

阳黑子模型; 最后再同综合冲击比较。所有模型都

将同实际经济数据进行比较,实际经济数据的具

体计算都是经过对数化处理并使用 band-pass 滤

波技术处理所得,数据来源于《中国统计年鉴》各

期。

二　模型建立

本文重点研究引入供给冲击后的影响, 为了

对比, 我们同时建立基本实际商业周期模型

( RBC 模型) 和加入了需求冲击的 RBC 模型

( DRBC) ,我们的方案是一个模型多种用途, 即将

建立一个总模型, 包含生产、需求和供给三种冲

击,当限制第三种冲击——供给冲击时, 就得到

DRBC 模型, 当限制后两种冲击时, 就得到 RBC

模型。本文将主要研究的劳动供给型的模型称为

SRBC模型。

我们首先在规模报酬递增条件下建立模型,

然后再讨论在规模报酬不变条件下的情形。假定

规模报酬递增经济的研究已很多, 如 Baxer 和

King ( 1992 ) , Banhabib 和 Farmar ( 1994 ) ,

Farmar 和Guo ( 1994) , Benhabib 和Wen( 2000) ,

Wen( 1998)等。另外,不同于一般 RBC 类型的研

究,我们将在总模型中引入两种假设:一个是内生

资本利用率, 这一思想来自于 Greenw ood 等

( 1988)的杰出工作;另一个是内生政府需求,假定

政府需求的部分生产资料无论用于何种用途, 都

会给代表性家庭带来效用(军事消费带来安全保

证,公共事业项目投资如教育或转移支付有直接

效用)。内生资本利用率有利于模型自身波动性的

改善, 内生需求使需求和供给处于同等可比的位

置上,增加研究结果的说服力,这也是本文模型的

特别之处之一。

假定经济中有无限多相同的家庭或个人, 每

期拥有一单位时间禀赋, 既可用于劳动也可用于

休闲。以下用 L t 表示 t期代表性个人选择休闲的

量,用 N t 表示代表性个人选择劳动的时间禀赋

量,它们的和标准化为 1, 实际上, 这两个变量只

有一个是独立变量(决策选择一个即可) ; 类似的,

代表性个人每期还要决策选择私人消费量 ct 和

公共投资量 g t ,以及下期资本投资量 kt+ 1, 还要决

定资本利用率 e t, 即要选择向量 { c t, N t, et , k t+ 1 ,

g t} ∞t= 0 ,以最大化整个生命期期望效用:

maxE0∑
∞

t= 0�′u( c t, L t, g t ) ( 1)

受约束于

ct+ �kt+ 1- ( 1-  t) k t+ g t ( 1- !)≤y t ( 2)

L t+ N t= 1 ( 3)

y t= A tX t( etkt ) 1- ∀
N

∀
t ( 4)

其中 X t= [ ( etkt) 1- ∀
N

∀
t ] #, #> 0为增规模系

数。

( 1)式中 u(·, ·, ·)为代表性家庭的即期

效用, 定义为 Prescot t ( 1986)和 Plosser( 1989)使

用的 log-log 效用形式: u ( ct , L t , g t ) = logc t +

∃1logL t+ ∃2lo gg t ,其中 L t 为休闲, ct 为消费经济中

惟一物品的量, g t 表示公共投资, ∃1为休闲对效

用的贡献率, ∃2 为公共福利给私人带来效用率; �
表示折现率, E 0表示零期期望。所以, ( 1)式为代

表性家庭最大化预期生命期折现效用的最优化问

题的目标函数; ( 2)式为消除了趋势因素的资源约

束方程, yt 表示当期平均家庭总产出水平,代表家

庭的实际可能的资源约束上界; ( 3)式为时间禀赋
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约束; ( 4) 式为生产函数, 按照 Baxer 和 King

( 1992)的最初表述, X t 代表生产外在性的测度,

表示社会平均生产性水平, 表现出一定的趋势性,

本文赋予这一变量更丰富的内涵, 即也包含趋势

人口变化的贡献, 用 �表示这一总体趋势变化
率; et 表示资本利用率。引用 Greenw ood 等

( 1988)的假设(资本利用率越高, 折旧率就越高)

来内生化资本利用率, 定义可变折旧率  t= e
x
t / %

为资本利用率 et 的增函数, x、%分别为敏感性参
数和资本利用率对折旧率的弹性参数; A t 表示随

机外生的技术冲击, 假定为服从对数 AR( 1)过

程:

logA t= &1 logA t- 1+ ∋t
政府花费转化为私人消费的转化率为 !, 本

文为简化分析假定其为 0(有兴趣者可以进一步

分析这一参数不为 0时所代表的财政政策效应问

题)。

模型一阶最优条件给定为(小写变量表示已

消除趋势因素) :

c
- 1
t - (t= 0 ( 5)

- ( 1- N t ) - 1+ (ty′N
T
= 0 ( 6)

y
′
e
t
-  ′e

t
kt= 0 ( 7)

E t {(t+ 1 [ y
′
k
t+ 1

+ 1-  ( et+ 1 ) ] - �(t} = 0 ( 8)

∃2g
- 1
t - (t= 0 ( 9)

方程( 6)表示劳动力市场均衡,说明休闲的边

际效用等于劳动的边际回报;方程( 7)表示资本利

用的最优条件;方程( 8)是关于消费路径的欧拉方

程;方程( 5)和( 9)表示了私人消费和公共品消费

的最优条件: 消费的边际效用等于财富的边际值;

消除 (t, 由方程( 5)～( 8)可以得到:

∃1N t( 1- N t) = ∀( 1+ #) y t/ ct ( 10)

( 1- ∀) ( 1+ #) y t/ kt= e
%
t ( 11)

E t { ( 1- ∀) ( 1+ #)
y t+ 1

k t+ 1
+ 1-  ( et+ 1 ) - �

ct+ 1

ct
}

= 0 ( 12)

∃2ct= g t ( 13)

三　系统的线性化

按照标准的 RBC方法, 为了得到内生变量的

路径,我们按照下面的方式进行处理。

(一)均衡状态

如果把冲击去掉, 经济将收敛到均衡点,这就

是这个经济的均衡状态。因此, 由方程( 10)～

( 13)及资源约束方程( 2)得到

∃1N / ( 1- N ) = ∀( 1+ #) y / c ( 14)

( 1- ∀) ( 1+ #) y / k= e
% ( 15)

( 1- ∀) ( 1+ #) y
k
+ 1-  - �= 0 ( 16)

∃2c= g ( 17)

(�+  - 1) k/ y= 1-
c
y
-

g
y

( 18)

由这些条件可以求出系统惟一的均衡状态,

我们用带星号的变量表示均衡解。首先,由方程

( 15)和( 16)可以得到:

e
*
= [

�- 1
1- 1/ %]

1
%

( y
k
) * = 1

( 1- ∀) ( 1+ #) [
�- 1

1- 1/ %]
1
%

然后,由方程( 17)和( 18)可以得到:

(
c
g
)
*
=

1
∃2

(
c
y
)
*
= [ 1- ( 1- ∀) ( 1+ #) ] 1

1+ ∃2

于是, (
g
y
) * = (

c
y
) * / (

c
g
) * = [ 1- ( 1- ∀) ( 1

+ #) ] ∃2

1+ ∃2
, 最后,由方程( 10)可以得到:

(
L
N

)
*
= (

1- N
N

)
*
=
∃1[ ∀- #( 1- ∀) ]
( 1- ∃2)∀( 1+ #)

考虑到外生技术冲击 A 对均衡只有水平效

应没有其他影响, 通常简单地取值为 1。

(二)数值求解方法

数值求解方法的基本思想是将系统最优条件

沿均衡路径做一阶线性近似展开(高阶近似计算

复杂性太高,一般用一阶近似,即所谓的对数线性

化技术) , 定义 x
�
t=

x
�
t- x

*

x
* ≈log

x t

x
* , x 代表系统

中任意变量。则系统( 10)～( 13)及( 2)式线性化

为:

c
�
t- y
�
t= - ( N / L + 1) N

�
t ( 19)

y
�
t- k
�
t= %e�t ( 20)

E t {�c�t+ 1- e
%
y
�
t+ 1+ e

%
k
�
t+ 1+ e

%
e
�
t+ 1} = �c�y ( 21)

c
�
t= g
�
t ( 22)
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k
�
t+ 1 = 1

� [ ( y
k
) *

y
�
t+ ( 1-  * ) - ( c

k
) *

c
�
t -

( g
k
) *

g
�
t ] ( 23)

y
�
t= A
�
t+ ( 1- ∀) ( 1+ #) ( e�t+ k

�
t) + ∀( 1+ #) N�t

( 24)

由方程( 23)可得:

E tk
�
t+ 1= E t{

1
�[ (

y
k
)
*
y
�
t+ ( 1-  *

) - (
c
k
)
*
c
�
t

- (
g
k
) *

g
�
t] }

所以,实际上 k
�
t+ 1为 t期已知的量。定义: e

s
t+ 1

= E t[ N�t+ 1] - N
�
t+ 1, edt+ 1= E t [ c�t+ 1 ] - c

�
t+ 1 , 为劳动

供给和消费需求的预期偏差,分别表示供给和需

求型冲击。

需求冲击应还包含政府需求的情形, 但在本

文模型中政府需求和私人消费有相同的影响(见

( 22)式) ,故仅考虑私人消费需求即可。上述定义

的两种冲击即所谓太阳黑子冲击。

引用上述定义,我们可以将( 19)～( 24)式用

矩阵向量表示:

A X
�
t+ 1= BX

�
t+ RS
�
t+ 1 ( 25)

其中 X
�
t= ( c
�
t , N
�
t, k
�
t, A
�
t) T 为系统总量构成的

4维向量, S�t= ( e
d
t , e

s
t, ∋�t- 1 )

T
为三种冲击构成的总

冲击向量, A 和 B 为 4×4的系数矩阵, R 为 4×3

的矩阵。

就经济学意义而言,从本质上看,方程( 25)是

动态随机均衡模型经过数值近似后的系统, 表明

未来实际经济活动中的关键总量决定于两个部分

的因素:一是当前总量状态的贡献;一是不可预期

的未来随机项部分的贡献。这是符合现代周期理

论的主流观点的, 即:不再试图把经济波动解释为

有固定长短的周期或由不同长短的周期的组合,

而是理解为由多种完全随机的因素冲击之后, 经

过传播放大而形成的综合结果。

由( 25)式表示的系统的动态性质取决于矩阵

J= A
- 1

B 的特征值的大小, 由前面分析可知, t+ 1

期的总量 k
�
t+ 1实际上已由 t期的总量决定,由此 J

实际上为退化的、只有三个非零特征值,其中外生

冲击的 t期到 t+ 1期的传递参数(自相关系数)

确定一个特征值,小于 1, 因而 J 所对应的齐次线

性方程组只有两个不确定的自由变量,对应 J 有

两个不确定特征值,可以是 2个实根, 也可以是 2

个共轭复根。有下面几种情况: ( 1)有 2个共轭复

根,实部小于 1,系统稳定收敛,有吸引解; ( 2)有 2

个共轭复根,实部大于 1,系统发散,无解; ( 3)有 2

个共轭复根,实部等于 1, 系统稳定, 有极限环解;

( 4)有 2个实根,都小于 1,系统稳定收敛,有吸引

解; ( 5)有 2 个实根, 都大于 1, 系统发散, 无解;

( 6)有 2个实根,一个大于 1, 一个小于 1,系统有

鞍点均衡解。

本文建立的模型在很大的合理的参数取值范

围内,系统有稳定的吸引解,下面的数据试验将证

明这一点。

四　参数校正与数据试验

我们现在试验模型中的参数的合理值, 把模

型中出现的参数分为两类: 一类为经验既定型, 一

类为未知待定型。一方面,我们经验性的给定常用

参数的值或大体范围,再试验确定;另一方面, 对

未知型参数, 采取以已知参数或可估计合理区间

的参数为目标,试验确定未知型参数。

模型参数有:增规模系数 #, 休闲对效用的贡
献率 ∃1 ,资本利用率对折旧率的弹性参数 %,政府
花费转化为私人消费的转化率 !, 公共福利给私
人带来效用率 ∃2 ,以上参数都是没有数据记载和
不可推算出的,为未知型的,这些参数我们都将试

验确定; �为人口增长加上技术进步的综合趋势
增长率, King 和 Rebelo( 1999)就美国经济而言建

议取值为 1. 004～1. 008, 中国经济的取值要大于

这一范围,我们下面将试验远大于此范围的取值;

∀为劳动的生产弹性, 研究中国经济的文献中, 这

一参数取值区别很大, 从 0. 01～0. 5不等,美国的

经济研究中取值为 2/ 3, 本文下面也将试验之; �
为折旧率,一般取值为 0. 98;  为资本折旧率, 本

文假定为资本利用率的增函数, 由模型内生确定;

(1、(2、(3和 (4 表示模型系统中四个特征值, 都是

模型内生的参数。其中资本利用率可参照长期实

际利率和其他研究中的取值(美国季度数据背景

下,资本折旧率通常取为 0. 025, 中国数据为年度
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数据,大约为 0. 1) , 将用作我们试验确定其他参

数的参照目标之一,特征值小于 1才能保证系统

稳定,也将作为分析中的一种参照目标。

表 1试验参数∀, 取0. 05～2. 75数据做 10次

试验,发现当 ∀小于 1时,有两个小于 1的实特征

值,还有两个实部为 1的共轭复特征值, (这意味

着极限环的情况,也即意味着潜在的内生波动的

可能性) ;当 ∀大于 1时, 除两个小于 1的常实特

征值外,还有两个近似于 1的实特征值,其中一个

略大于 1, 一个略小于 1(对应通常所说的鞍点均

衡) ,这种情况不符合实际, 不予考虑。我们期盼着

内生波动的发生,为简单起见, ∀取以上取值的近
似平均水平,即 ∀= 0. 5。

表 1 试验参数 ∀

% ! ∃1 ∃2 � ∀ � #  ) (1 (2 (3 (4

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 0. 05 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 -0 1. 0000+ 0. 0006i 1. 0000- 0. 0006i 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 0. 15 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 -0 1. 0000+ 0. 0001i 1. 0000- 0. 0001i 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 0. 3 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 0 1. 0000+ 0. 0008i 1. 0000- 0. 0008i 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 0. 5 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 -0 1. 0000+ 0. 0023i 1. 0000- 0. 0023i 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 0. 75 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 0 1. 0000+ 0. 0057i 1. 0000- 0. 0057i 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 1. 05 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 0 1. 0193 0. 9812 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 1. 4 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 -0 1. 0094 0. 9908 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 1. 8 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 0 1. 0087 0. 9915 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 2. 25 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 0 1. 0088 0. 9915 0. 76

8. 5 0 0. 1 0. 3 1. 004 2. 75 0. 98 0. 2 0. 0005 0. 5302 0 1. 0091 0. 9912 0. 76

　　说明: 数据后的 i表示复数虚部单位。

　　类似地, 我们选取 ∃1 = 0. 01, ∃2 = 0. 1, %=
1. 55, �= 1. 05, #= 0。表 2为总结性返回试验, 即

在全部参数试验确定后, 返回重复试验敏感参数

%,结果显示,在宽泛的范围内, 共轭特征值实部小

于 1,取  接近于年折旧率 0. 1水平的值,对应资

本利用率约 30% ,对应 %值 1. 55,其他参数悉如

表 2所述。实际上,我们的模型在规模报酬不变技

术条件下, 在上述较大的范围内,一样得到吸引

解。

表 2 总结性返回试验

% ! ∃1 ∃2 � ∀ � #  ) (1 (2 (3 (4

1. 55 0 0. 01 0. 1 1. 054 0. 5 0. 98 0 0. 0973 0. 2969 - 0 0. 9637+ 0. 0643i 0. 9637- 0. 0643i 0. 76

　　说明: 数据后的 i表示复数虚部单位。

五　模型预测结果与分析

我们讨论了参数确定的问题。现在按前面确

定的参数,以中国实际经济数据为比照,考验模型

的预测能力。按照设计,当置需求和供给冲击恒为

零时, 即退化为基本 RBC 模型, 当置技术冲击和

供给冲击恒为零时,即得到单一需求冲击模型, 同

理可得到单一供给冲击模型,以及各种组合冲击

的模型。

(一)仅仅具有单一冲击的模型

图 3、图 4、图 5分别为单一技术冲击、供给冲

击和需求冲击的波形图。其中,技术冲击由中国

1952～2001年实际经济数据推算的 Solow 剩余
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替代� ;需求冲击用中国实际财政支出滤波后替

代,因而, 本文中实际上是以政府需求替代总需

求,因为前面已分析过,政府需求和私人消费有相

同的需求效应,而且,我们重在考察需求冲击对波

动的影响,而不在于讨论需求冲击的量级, 所以,

仅以政府支出代表需求冲击;供给冲击主要讨论

劳动供给的影响,以实际经济中活动人数的滤波

代表(实际上,用随机生成的任意源波也可以) , 这

里所以这么做有两个原因: 一是国外学者常用劳

动时间表征劳动供给量,这在中国受数据限制, 而

且我们也认为,至少在中国,用劳动时间衡量不合

适;二是从生产要素来看,劳动是最主要的, 因而

劳动供给是最主要的供给因素。

图 3　单一技术冲击,即基本 RBC 模型波形

图 4　单一劳动供给冲击波形

图 5　 单一需求冲击的波形

由这几个图可以明显的看出(已无需方差的

计算比较) ,只有技术冲击引发其他总量特别是总

产出的显著波动,而其他冲击没有显著的波动发

生, 因而本文模型的这一基本预测一致于

Pr escot t ( 1986)的结论:技术冲击可以解释波动的

主要部分( 80% ) ,同时也否定了动物精神或太阳

黑子类型的冲击构成主要波动源的观点。

(二)具有组合冲击的模型

图 6与图 7分别为技术冲击复合供给冲击和

需求冲击的波形图,图 8为经过滤波的实际 GDP

的波形图。可以看出,复合供给冲击的波形与实际

经济波形吻合较好;而复合需求冲击的波形显著

的问题是消费曲线呈现反周期的波形,一般结论

是消费相对光滑, 波动性较小,但复合需求后的波

形中消费波动性过强。

图 6　生产和供给的联合冲击波形

图 7　生产和需求联合冲击波形

图 8　实际 GDP 波形

说明: 所用数据是对数化实际 GDP 数据后, 经过

band-pass 滤波所得。
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从表 3可更清楚地看出,从消费的角度来看,

复合供给冲击的模型( SRBC)预测的结果更接近

实际经济数据特征, 从其他方面的预测来看,

SRBC模型同 DRBC模型(复合需求冲击的模型)

和基本RBC 模型(单一技术冲击)差不多。存在的

问题是, 几个模型预测的劳动(表 3中的 NN)都

同实际经济数据特征偏差较大,我们估计原因有

两种:一是模型本身存在缺陷,不能充分估计中国

实际经济;另一种原因可能是,模型中劳动变量指

的是劳动时间, 而实际经济数据用的是经济中实

际活动人数,这样存在较大差别,所以不能仿真。

表 3 模型预测总量特征对比

SRBC DRBC RBC 实际数据

标准差 相对标准差 自相关 标准差 相对标准差 自相关 标准差 相对标准差 自相关 标准差 相对标准差 自相关

YY 0. 1237 　1 0. 65 0. 1314 　1 0. 69 0. 1193 　1 0. 6543 0. 0948　1 0. 7810

CC 0. 0296 0. 2357 0. 95 0. 3574 2. 7199 0. 91 0. 0022 0. 0184 0. 9151 0. 0222 0. 2341 0. 9068

KK 0. 0102 0. 0829 0. 96 0. 1107 0. 8424 0. 99 0. 0119 0. 0997 0. 8963 - 　　- -

NN 0. 0011 0. 0084 0. 71 0. 0034 0. 0258 0. 87 0. 0011 0. 0922 0. 6576 0. 0181 0. 1909 0. 6716

　　说明: YY 表示总产出, CC 表示消费, KK 表示资本, NN 表示劳动, 相对标准差为各变量标准差同总产出标准差的

比, 它便于更清楚地横向对比。

　　综合以上分析及表 3可以得出本文的基本结

论:引入供给冲击改善了模型对消费的预测能力;

引入供给冲击优于引入需求冲击; 技术冲击解释

波动的主要部分;劳动供给和需求的预期偏差所

代表的所谓太阳黑子或动物精神冲击对波动的解

释力有限。

六　总结与政策建议

太阳黑子模型证明了在规模报酬递增和外在

性的条件下, 不确定均衡的存在,后来的两部门模

型证明,在一个部门有较小的规模报酬递增和较

小的外在性条件下不确定均衡的存在。本文进一

步得到,在单部门规模报酬不变技术条件下,在很

大的合理的参数范围内不确定均衡的存在。另外,

本文关于劳动供给扰动优于总需求扰动对于波动

的贡献的结论是独到的, 虽然其正确性有待进一

步探讨。

一般没人会同意, 中国的劳动供给会有问题,

更不用说不足。的确, 中国劳动人数是够多的, 至

少从当前大学生就业难的事实,从每次就业见面

会人山人海的壮观场面看起来如此。然而, 透过这

些表面现象认真分析一下, 或许这只能说明,供非

所需,需非所供罢了。经济的高速增长必然带来资

本的高速折旧 (包括另一种形式的资本——劳

动) ,而当经济低效、资本或劳动的密度过高时, 经

济就会衰退。这一基本规律正是波动的内在机制

的根源,在经济处于低潮时,劳动就表现为过剩或

严重过剩。这种劳动过剩造成巨大的压力对于经

济孕育出新的一轮增长是必要的,毕竟,它是推动

变革的内在动力。从这个意义上,波动是自然的,

但这并非是说政府是无为的。恰恰相反,政府的作

用很重要,关键在于决策的得当和正确。劳动是经

济活动中的活的、决定性的因素,正确的劳动政策

是解决本文模型预测的劳动供给问题的关键, 也

是解决当前实际经济中劳动就业问题的中心环

节。从政策和制度(如户籍制度)入手,是彻底解放

劳动、放活劳动的基础。取消壁垒不单解放出高能

高效劳动,同时避免了对落后无为劳动的袒护, 促

其再生,延缓陈旧,利己利国。

最后, 我们也认识到, 模型还存在不足, 分析

还不够细致,例如, 中国经济以 1978年为界的前

后两段存在显著的经济体制方面的不同,这可能

会造成不一致于文中所考虑的波动的原因, 我们

也希望有兴趣的同行提出更好的模型或进行更深

入的研究。
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What Makes the Fluctuation of Economic Growth, Supply or Demand:

The RBCAnalysis of the Chinese Economy

Chen K unting Gong L iutang Zou H engf u

Assum ing constant scale return, and considering the uncertainty o f ag gregate labor supply and

demand of consumpt ion, this paper const ructs a sun-spot model w ith endogenous ut ility rates of bo th

physical capital and common consumpt ion. T ests in the paper show ed: in a gr eat r easonable scope of

parameters, dynamic system of the model keeps a stable sink; compared w ith the single-productive-

shock RBC model , sun-spots model has poo r pow er to explain the cycle, real model explains the main

part of the cycle. Int roducing supply shock improves the predict ive pow er to consumpt ion; supply

shock w orks bet ter than demand shock. We suggest that the key po int to impr ove labo r supply should

be optim izing the allocation of labor and promot ing the ef ficiency of labor based on the current labor

po licies.

Technical Progress and Economic Fluctuation: The Case of the U. S

Chen L igao Qi Junyan

According to the long w ave theor y, it is the cyclical movement o f technolo gy innovation that

causes the cyclical movement of economy . The leng th o f long w ave depends on the period of

technology innovation. In this ar ticle, w e rev iew the economic f luctuat ion in Amer ica, Germany and

Japan after the w orld war tw o, and part icular ly analyze relat ionship between the information

technology and economic f luctuation in America since the 1990s. We point out that information

technology makes the speed o f technolo gy dif fusion much faster, acco rdingly , the fif th long w ave can

be shorten, especially the r ecession period can be shorten. The new techno logy innovat ion started

during the recession per iod can dr iv e economy into a new long w ave.

The Designing and Application of the Forward-looking Monetary Policy Rules

L iu Bin

In this paper , w e est imate a hybrid model based on the actual data of China, and then compute

the optimal forecast ing horizons and forward-looking monetary policy rules by means o f stochast ic

simulat ions. As compared to o ther monetar y po licy rules, the forward-looking policy r ule has it s

superior ity . In addit ion, we analyze the relat ionship betw een the forw ard-looking po licy r ule and

economic forecasts, and provide some suggest ions for the further impr ovements of currents monetary

po licydecision and implementation in China.
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