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防范串谋的激励机制设计理论研究

陈志俊

一
、

问题的提出

激励问题是经济学 的核心问 题
,

因 为它

最终决定了资源配置的效率
。

但是从亚 当
·

斯密到熊彼特
,

从瓦尔拉斯到阿罗一德布鲁
,

在经典的经济学理论和 主流的一般均衡分析

框架中
,

都没有激励理论 的地位
。

这主要归

因于 古典主义与新古典主义分析框架中关于

经济人行为的简单假设 � 即经济人是同质的 �

以及关于市场行为的理想假设
� 即完 全竞争

和完备信息 的市场
。

当主流经济学的发展进人到主体行为与

组织等领域 时
,

关于 市场行为的两个理想假

设首先被打破
,

于是就有 了信息经济学 的诞

生 ���
�
�� � �

,

�� � � � ��� � � �
,

�� �� � � � �� ������ �

����� ��
� ,

一� � � �等
。

从 � � 世纪 �� 年代开始
,

借

助于对策论 发展的 主要成果
,

信息经 济学 的

理论体系获得 了迅猛 的发展
,

并逐渐地统一

在委托一代理人理论的框架下
,

与此同时
,

信

息经济学与新兴 的机制设计理论 ��
� , �� �

,

� �� � � �� � � 、 ,

��� � � ��� ���
,

��� � �的交融为微

观经济学带来 了新的繁荣
,

这两个领域 的研

究成果被广泛地应用于产业组织理论和规制

理论等应用经济学科 中
,

又 促成了上述两个

领域持续 �� 多年的学术研究高潮
。

无论信息经济学还是机制设计理论
,

它

们所要解决的根本问题就是不对称信息下的

激励问题
,

正如 � 一 �
�

�丑�五〕� � 所指出的那样
。

众所周知
,

不对称信息造成资源配置 的帕累

托无效率
,

这也 是困扰所有的组织 设计问题

中的核心难题
。

借助于机制设计理论
,

委托

人 �或组织设计者 �可 以设计一组激励机制以

一 � � 一

邹恒甫

减少或避免效率损失
。

激励机制设计的核心

问题是委托人在设计一组机制 以最大化社会

福利时必须考虑两个基本约束
� 即激 励相 容

约束和参与约束
。

所谓激励相容约束是指委

托人所设计的激励机制必须能够有效地甄别

代理人的不 同类型
,

使得代理人有积极性揭

示 自己的真实信息
,

这就意味着委托人必须

给予说真话 的代理人一定 的激励补偿
,

此 即

信息租金
。

而所谓参与约束则指委托人所设

计的机制不能是强制性 的
,

它在本质上是一

种契约
,

因而必须是基于双方合意的基础上
,

故代理人在此契约中所得到的最低效用不能

少于他的保留效用 �或机会收益 �
。

借助于著名的显示原理 ��� �� �� ��� � �� �� �
�

��� 
,

委托人可 以大大简化他所设计 的激励

机制
。

不失一般性地
,

只需要考虑直接机制
,

即要求代理人报告 自己的类 型信息�如生产

成本
、

边际效用等等 �
,

然后根据代理人的报

告决定生产计划 �如产量水平
、

投资水平等 �

和转移支付计划
。

只要委托人所设计的激励

机制满足激励相容性质 和参与约束
,

它就是

我们所能找到的最优的机制
。

在这样一个最

优的激励机制 中
,

委托代理问题的根本矛盾

被模型化为租金抽取与效率的两难 冲突
,

即

为了满足代理人的激励约束
,

委托人 必须 给

予说真话的代理人一部份信息租金
,

以换取

代理人的信息显示
,

以便在完全信息下实施

帕累托最优的配置
。

但是放弃过多的信息租

金却会带来委托人的利益损失
,

这对于他显

然不是最优的
。

因而为了尽可能减少租金损

失
,

委托人不得不考虑牺牲部份的资源 配置

效率
,

在这种两难冲突达到一种均衡时
,

委托



人所设计的激励机制就是最优 的
,

最终所得

到的结果就是帕累托次优的配置
。

上述基本结论是在单个代理人 的假设下

完成的
。

一般而言
,

如果多个代理人之 间是

相互独立
,

非合作 的
,

则显示原理和上述的基

本结论就可 以不加修正地推广
,

也就是说
,

我

们所考虑的机制设计仍然是基 于 �� �� �胡 �

� � ��� 均衡 的分析框 架
。

但是 当多个代理人

之间存在着合作与沟通时
,

如一个团 队
、

企业

等等
,

串谋或勾 结 问题就 是不可避 免的
,

此

时
,

上述分析框架已无法适用
,

我们必须寻找

一个新的分析框架以解决存在串谋下的激励

机制设计问题
。

事实上
,

串谋与勾结 是所有 的组织和机

构中普遍存在 的一个现象
,

因而早就为政治

家和社会学家们所关注
。

串谋与勾结会带来

社会福利的损失
,

这是一个普遍的共识
,

因而

如何在制度设计 中关注并解决串谋问题一直

是政治家和学者为之不懈努力和奋斗的一个

目标
,

并且在人类 的制度文化 中占有重要的

地位
。

然而令人惊讶的是这个重要的现象长期

以来一直没有受到主流经济学家们 的重视
。

究其根源
,

仍然是主 流经 济学家对于 新古 典

主义的完备市场假设这个教条的坚定信念
。

在产业组织和规制经济学等诸多领域
,

串谋

现象造成了产业政策和政府规制政策的严重

扭 曲
,

这一点即使在司法体系十分完备 的欧

美发达国家都普遍存在 �如美国的安然和 世

界电信与安达信公司合谋做假账的案件 �
,

更

不用说在处于制度转型 时期 的发展中国家
,

尤其是中国
。

在我国
,

对 于公共设施 以及 自

然垄断产业 的规制工作
,

无论是理论研究还

是改革实践都尚处于探索阶段
。

作为从政企

一家的国有企业脱胎而来 的垄断企业
,

如电

信
、

电力
、

铁路交通等
,

它们 与作为规制者的

政府部 门之间千丝万缕的
“

血缘
”

关系是滋生

串谋的温床
,

这是一个无法回避的客观事实
。

因而在我国政府制订产业规制政策的理论与

实践中
,

考虑防范 串谋的机制具有尤其重要

的现实意义
。

二
、

理论的发展

防范串谋的激励机制设计理论承袭了激

励理论的基本分析框架和方法论
,

因而 我们

可以将其视作激励理论在多个代理人情形下

的一个扩展
,

虽然它的现实意义已 经超 出了

这个范 畴
。

在 早期 的 研究 工作 中
,

份
� �� �

肠振〕� ����� � �
,

� �月� � � 一 � �� ��� ��� �� �等 作过

一些不成熟的探索
,

但未能形成一个主流
,

在

� � 世纪 �� 年代中期
,

随着产业组织理论的

迅猛发展和新规制经 济学 的迅速崛起
,

串谋

现象的分析重新受到重视
。

并且
,

激励理论

与机制设计理论的长足进展为串谋现象的理

论分析提供 了 可行 的框架
。

由 肠。�� ��� � ��

和 �� �� 掩���� � �以及 �� � �� � 一 �� ��  � ���� �� 开

始
,

标志着该理论进入 了 一个全新的发 展时

期
。

在诸多经济学家的不懈 努力下
,

尤其是

匕滋〕� �及其领 导 的 �� �� �� �� 学 派的 贡献
,

使

得防范串谋的机制设计理论逐步形成了一个

完 整 的 分 析 框 架
,

其 中 �习 �� � � 一 ��� ��� ��

���� �
,

��� �
,

� �拟〕�是这一领域的 经典工作
。

他们在逆 向选择的基本框架下分析 了不对称

信息下的串谋 问题
,

存在 串谋下 的公共物 品

提供的机制设计 问题
,

以及存在串谋下 的集

权一分权的制度选择问题
,

而在 �刊�� 
, � �

,

��
� �

�� 一

�� �� ��
,

��� ��� �� ���� �� 中
,

则提 出了一

个十分深刻的制度设计的等价原理
�
考虑一

个委托人
一 监督者

一
代理人 的模 型

,

在某种

条件下
,

一个分权机制 等价于 最优的防范串

谋的集权机制
。

因而当集权机制下 串谋 问题

不容忽视时
,

委托人通过授权 给监督者 �分

权 �
,

让他设计与代理人�生产者 �之间的激励

契约可 以实施最优的配置
。

为了进一步理解 上述原理
,

我们首 先来

分析在集权机制下最优的主契约如何受到监

督者与代理人之间存在串谋可能的影响
。

串

谋使得监督者和代理人形成一个利益 同盟
,

共同操纵信息 的发布
,

造成委托人的主 契 约

无法实施最优的结果
。

而在分权机制中在监

一 � � 一



督者
一

与代理人的利益同盟中
,

由 于存在着信

息不 对称 �代理人知道 自己 的生产成本
,

而监

督者并不完全知道 �
,

就会出现这种共同操纵

信息的事后帕累托有效性与监督者抽取代理

人信息租金的欲望之 间的两难 冲突
,

这种两

难冲突的结果使得在某些状态下的共同操纵

结果是事后无效率的
。

这种事后无效率在一

定程度上阻止了 串谋的发生
,

从而 使委托人

从中受益
。

当代理人从主契约中所能获得的

保留效用水平增加时
,

上述的同盟 中的两难

冲突进一步加剧
,

并可能造成同盟的破裂
,

通

过这种方式
,

委托人就实施了一个最优的防

范串谋的配置结果
。

其他 的 主 要 贡 献 有
,

�说� � � 一 凡。记��

��� � �
,

� ��� � 一 � � � � ����
〕

���� � �
,

�� � � ��
,

�侧〕���� 石�� �� � � ���� �� �� �� ���� �
,

��� � �等
,

他

们同样分析 了一个委托人
一 监督人

一
代理人

模型
,

得出的主 要结论是当代理人是风险中

性时
,

与无串谋下的集权机制相 比
,

分权机制

不会 带 来 新 的 福 利 损 失
,

而 ��� �毛� �� �

��� ����� ���� � � 以 及 �川五〕� � �� � ��� ��
� ��

��� �� �则证明了当风险中性 的代理人受到有

限责任保护时
,

分权 的代理成本可以 忽略不

计
。

此外
,

�� �� �� � �� � 肠� �比 �
���� � �则考虑

了委托人对代理人进行不定期稽 查时 的情

形
,

但由于稽查手段的不完备使得稽查者与

代理人之间存在串谋
,

为了减少串谋
,

委托人

只会在
“

好
”

的状态下派遣稽查
。

但是
,

对于

一个风险中性的代理人而言
,

提高对他说谎

的惩罚只会相应地增加他提供给稽查者的贿

赂
,

最终提高防范串谋的成本
,

因而最终的防

范串谋 的机 制 只 能实 施 次 优 的 结 果
。

而

�龙��祀 �
���� � � 和 ��� �邵 �� � ��、��� � ���� � �则

比较分析 了不 同的机制 �分权
,

集权 �对防范

串谋的作用和对资源配置效率的影响
。

一 般地
,

根据组织结构的特点
,

我们可以

将串谋行为分成两类
�
第一类发生在团 队组

织中
,

我们称之为平行串谋
,

即进行 串谋的代

理人之间在地位上是平行 的
。

第二类发生在

一 � � 一

等级组织中
,

我们称之为垂直串谋
,

即进行串

谋的代理人之间存在着等级上的控制与被控

制关系
。

前者情 形多见 于产业组织与规制

中
,

主要 的分析框架可 参考 � 西� � 一 � � �� �
�

� � � ���� �
,

� �� 刃 �
。

后者情形则主要应用于企

业理论 中
,

以及政府采购与规制中
,

主要的分

析框架可参考 以价�� 一 ��� ��� �� ���� � �
,

�五�
�

��  !
,

�� � �� 一

�� �
� � � � ���’� ��� �� ���� � �

,

��� �邵 �� � ��
� �

�� ! ��� � � �等
。

但是上述分划

只是相对的
,

事实上
,

委托人在设计代理机制

时
,

考虑到任务的性质和激励特性
,

以及串谋

的可能性
,

往往可 以 对不 同的组织结构进行

选择
,

或者对已有 的组织结构进行改造
。

如

在委托人
一 监督人

一
代理人关系模 型 中

,

当

委托人只需要监督人执行稽查
、

检验 并且汇

报等任务时
,

此时的代理人和监督人实际上

处 于 平 行 的 地 位
,

研 究 表 明 ��� ��
� 出� �� �

� 遥�

�
� ,

��� � �这种体制下的串谋难以防范
。

根 据 �� �� � �
,

�� � 。 一 � � �� ��  ! � ��� ��
� ��

���� ! 的等价原理
,

委托人可以通过授权 �分

权 �将监督人变成一 个独立 的剩余索取者或

者部份的剩余索取者 以防范平行 串谋
,

此时

的监督人 和代理人就成 为控制 与被 控制关

系
,

因而组织结构也就变成等级结构
。

而在

不 同的情形下
,

反向的制度演化也是可能的
。

虽 然两类不同情形下 的分析框架有所区

别
,

但基本的方法论和得出的主要结论都是

类似的
,

因而我们不妨就一个委托人
一 监督

人
一
代理人关系框架来分析防范串谋的机制

设计理论的主要结论
。

我们假设一个委托人将一项生产任务委

托给代理人 �生 产者 �
,

出于技术与分工上 的

原因
,

代理人存在着关于 边际成本 � 的私人

信息
。

不妨假设边际成本 日具有二值分布即

高成本 � 二 口和低成本 � 二 �
,

其概率分别为 �

一 � 和 � ,

并且是一个共识
。

为了有效地控制

成本
,

委托人派遣一个监督人对代理人的生

产过程实施监控
,

并负责向委托人汇报生 产

成本
。

当三者 的关系确定后
,

委托人将设计

一个主契约
,

其中分别规定了代理人的生产



任务�产量 � �和转移支付 �
,

以及监督者的任

务和转移 支付
� 。

如果去掉监督 人
,

则 我们

回到了一个标准的逆向选择模型 中
,

此时
,

委

托人可以设计一个激励相容和满足代理人参

与约束的契约
,

但 由于存在着信息租金抽取

与效率的两难冲突
,

当代理人不是风险 中性

时
,

一般地
,

帕 累托 最优 的结果 是无法 实施

的
,

这就是不对称信息造成 的效率损失
。

而

委托人派遣监督人就是为了能够获取代理人

的私人信息
,

从 而设计一个完全信息下 的激

励契约以实施最优的配置
。

但是不可避免地
,

存在着监督人与代理

人的串谋可能性
。

不妨假设监督人能够完全

地获知代理人的边际成本 � 的真实状态
。

当

代理人是高成本时
,

不会发生串谋
,

因为此时

的转移支付只够补偿代理人的生产成本
,

他

无从获得信息租金
。

但是当代理人是低成本

时
,

即
“

好
”

的状态出现时
,

如果代理人通过贿

赂监督者
,

使监督者 向委托人谎报代理人为

高成本类型
,

则代理人获得的信息租金 �即串

谋收益 �为�白
一
因

·

� � 却q ,

不妨假设双方约

定平分串谋收益
,

则此举对于双方都是一个

帕累托改进
,

但对于委托人而言却是个利益

的损失
。

当然
,

我们必须假定双方在事先有

一个私 下 的契 约
,

称 之 为 支契 约 (
Side Con

-

tl, a d
)

,

并且这个 契约必须是 自持 的
,

即必须

是一个
“

君子协定
” ,

因为它不可能通过法律

来强制执行
。

当委托人预期到存在着
“

好
”

的状态下监

督人与代理人串谋 的可能性 时
,

为了减少利

益损失
,

他必然会降低任务产量 q 以减少信

息租金
,

但这样做显然带来配置效率 的损失
。

另一方面
,

他可以设计一个防范串谋的机制
,

委托人在设 计主契约时
,

在与监督人 的关系

契约 中附加规定
,

当他监督到代理人是低成

本时
,

即好 的状态
,

委托人将给予他额外的回

报鲁却q 十 。 ,

其 中 。 , 。
,

显然
,

上述 回报超过
J卜 2 一

性
’

“ ’ z 、 ’
、 ‘ 一 ’

一
’

…
’

一
-
一 一

‘
~

’

一一
了监督者的串谋收益

,

因而监督人就没有积

极性参与串谋
,

故上述机制就称 为是 防范 串

谋的机制
。

当然代理人可 以通过调整分成比

例来进
一

步吸引监督人
。

而委托人 也同样可

以这样做
,

( 注意到我们讨论的只是最简单 的

情形
,

因 而有些假 设难 免极端
,

在极端 情形

下
,

监督者获得所有的租金成为事实上的剩

余索取者 )
。

上述基本思想可 以归纳为如下

的防范串谋原 理 (Ti ro le
,

1 9
86

,

1
99

2
)

: 不 失一

般性地
,

委托人可以 通过设计一 个防止 串谋

的主契约使得代理人从中得到的收益不 少于

串谋受益
,

因而代理人就没有进行 串谋的 积

极性
。

监督人可 以完全获知代理人的私人信息

只是一个极端 的假设
,

一般地
,

监督总是不完

全的
,

即监督人也只 能获得代理人状态的一

个概率分布
,

只 不过这个分布 比委托人所知

道的共识分布更有信息价值
。

当监督人的监

控不完全时
,

此时的串谋就是不完全信息下

的串谋
。

在此情形下
,

设计一个 防范串谋 的

机制要 比上述情形更为复杂
,

但是可 以证 明

(见 山日bn t
,

F
a t l

re
一

Gri
mau

d an d M art
im o rt

,

2 ( X ) 1
)

,

防范串谋原理仍然适用
,

即委托人仍

然可 以在上述集权机制下设计一个最优的防

范串谋的契约
。

但是另一方面
,

正如前文 所

述
,

委托人也可 以采用分权机制
,

即将生产任

务授权给监督者
,

并给予他 一揽子转移支付
,

然后由监督者与代理人再签订子契约
,

规定

不同状态下的产量和转移支付
,

则监督者事

实上成为部份剩余索取 者
。

此时
,

监督者与

代理人之间就会出现不对称信息下 的租金抽

取与效率的两难冲突
,

这种 冲突最终会打破

他们之间的串谋协议 (即支契约 )
。

因而采用

分权机制 同样可以实施 防范串谋的契约
,

这

就是以下的机制选择 的等价原理
:
在某种条

件下
,

分权机制等价于 最优 的 防范 串谋的 集

权机制
。

在防范串谋的激励机制设计理论 的十余

年发展过程中
,

其基本理论框架已 日趋成熟
,

并且许多经典文献运用不同的模型得 出了较

为丰富的结论
,

但上述两条基本原理无疑是

防范串谋激励机制设计理论的最重要的基本
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结论
,

并且具有重要的应用价值
。

三
、

局限性与拓展

尽管防范串谋的激励机制设计理论取得

了长足的进展
,

但作为一个新兴的研究领域
,

它的主体框架仍有许多不足之处
。

首先
,

正

如前文所指出的那样
,

监督人 与代理人之间

的串谋合约 (支契约 )必须是 自持的
,

因为它

无法由法律强制执行
。

但支契约的自持性或

可执行性是一个很强的假设
,

在许多情形下
,

双方都无法确信对方不毁约
,

甚至出卖 自己
。

Ti
rol e(

1
99

2
) 用了很大的篇幅讨论了支契约的

可执行性问题
,

他试图引人重复对策框架下

的声誉模型 来解决这个问题
,

但将一个静态

模型的基本问题转换到重复对策的动态框架

下显然并不是一个很好 的解决之道
。

M
alt

i

-

mo rt(
1 9

99 ) 同样在一个无穷期 重复对策 的框

架下 通过引入交易成本来解决支契约的可执

行性问题
。

显然
,

支契约 的可 执行性是一个十分复

杂的问题
,

它甚至 已经超出了激励理论乃至

经济学本身的研究范畴
。

事实上
,

当我们试

图用串谋双方 的声誉或承诺来说 明支契约的

自持 性 时
,

我 们 也 许 应 该 考 虑 M
.
R ab in

(199 3 )所提 出的
“

公正 的均衡
”

概念
,

在这个

框架中引人心 理学或行为科学的有关假设和

思想不失为一 种解决方法
。

现实中的串谋行为有多种形式
,

但是从

理论体系的架构这一点 出发
,

我们首先必须

考虑极端情形
。

从根本上说
,

利益集 团的形

成依赖于代理人之间的相互关 系
,

以及 串谋

契约的可执行性
。

当委托人对于代理人之间

的潜在的串谋可 能性无法形成一个准确的评

价时
,

他在设计主契约时就必须考虑最
“

坏
”

的串谋情形
,

即代理人之间形成完全的串谋
。

另一方面
,

如果在完全串谋的情形下
,

主契约

是防范串谋的
,

则委托人就有充分的理由相

信在任何情形下都不存在串谋
。

所谓完全串谋是指代理人之间的串谋行

为可以通过某个支契约的形式加以界定
。

为

一 56 一

了避开支契约的可执行性这个难题
,

我们假

设存在着一个公正无私的第三方来设计并执

行 支 契 约
,

这 也 就 是 Ia压〕n t
an d M art

i
mo

rt

( 2 (X 刃) 沿用 的方法论
。

第 三方 的 目标 就是

设计一个激励可行的支契约以最大化串谋的

总收益
。

所谓激励可行的支 契约
,

是指该契

约必须满足二种约束
:
(l) 集团的参与约束

。

为了吸引代理人参与 串谋的利益集 团
,

第三

方必须确保支契约下代理人的效用超过主契

约下的效用
,

这是 因为参与是 自愿的
。

(
2

) 集

团的激励相容约束
。

由于代理人的努力水平

是不可观察的
,

支契约中必须 留出一定 的激

励租金确保代理人的均衡选择是支契约所要

实施的结果
。

其次
,

所有上述文献所沿用的都是对称

机制
,

没有考虑不对称机制对 于防范串谋 的

作用
。

I
sh

i
gu 。 ( 200 1) 首先考虑 了组织 中的

歧视作为一种不对称机制对于 防范串谋 的作

用
。

但是由于他所考虑的不对称机制过于简

单而无法得出积极的结果
。

在一个相对业绩

评价 (R pV )框架 中
,

I sh
i

gu
ro 证明 了一个不可

能定理
,

他指出当代理人之间存在 串谋时
,

相

对业绩评价机制不可能实施帕累托有效的结

果
。

然而 Cha n ,

2

.

J an d C h i
o u

,

J

.

Y
(

2
(X)

2
) 通

过引人一个带有歧视的较为复杂的不对称机

制证明了帕累托有效的结果是可 以实施 的
,

从而推翻了 Ishi gu ro (200 1) 的结论
。

在经济组织中
,

当组织成员 (代理人 )存

在道德风险时
,

委托人可以通过引人相对业

绩评价机制(R PV 机制)使得代理人之间进行

相互竞争
,

从而有效地消除道德风 险
。

关 于

RP V 机制的原理和应用分析请参阅经典文献

Gre
en an d Stokey ( 1983 )

,

恤ear an d Rosen
(1981)

,

N al
e

b
uff

an d S
t i

gl
i tz

(
1 9 8 3

) 以及 M ey-

er an d Vi ck e玲 ( 199 7 )
。

然 而在组 织 中采 用

IU 〕
V 机制很容易产生串谋

。

代理人之间可 以

通过隐性的或显性的支契约共同地消极怠工

而不是如委托人所期望的努力工作
,

因为这

样做并不会改变他们的相对业绩从而影响代

理人的收益
,

但却可 以节省劳动成本
,

这一部



分节省的成本就是串谋的收益
。

因而对于代

理人而言
,

这是一个帕累托改进
。

在现实中
,

凡是采用 R I玩j
机制的组织都 不同程度地存

在着串谋现象
,

而在官僚 机构 中尤 为显著
。

事实上
,

串谋现象是导致官僚机构低效率 的

一个主要原因
。

正如我们 所分 析 的那 样
,

在 RP V 机制

中
,

代理人通过共同地 消极怠工而达到交互

保险的目的
,

从而降低了 委托人所提供的主

契约的激 励强度
。

为 了促使代 理人努力工

作
,

委托人不得不进一步提高激励强度
,

但这

会带来更多的串谋收益
,

从 而导致进一步的

串谋
,

这是一个恶性循环
。

如果委托人不能

通过其他 的手段禁 止代理人之 间的交 互保

险
,

那么任何一种对称的 班
〕
V 机制都无法防

止串谋
,

这就是 Ish igu ro (200 1) 所证 明的不

可能定理
。

一般地
,

在一个组织 中形成串谋必须具

备两个条件
:
其一

,

存在着串谋的收益
,

其二
,

串谋者之间可 以找到一种可行的机制(契约 )

分配串谋 的收益
。

在上述 R PV 机制 中
,

串谋

收益的存在是显而易见的
,

而在任何一个对

称的机制 中
,

由于代理人作为串谋者在利益

集团中的地位是相同的
,

因而任何一个平均

分配串谋收益的机制都是可行的
。

这就是对

称机制无法防止串谋 的根本原因
。

事实上
,

在大多数激励机制 中都存 在潜在 的串谋 收

益
,

因而要 消除 串谋收益是不太可 能的
。

但

是
,

如果委托人能够在组织 中引人代 理人之

间的利益冲突
,

从而导致他们无法就 串谋 收

益的分配达成一致
,

就可以有效地消除串谋
。

歧视作为对能力相同的代理人进行人为

的区别对待
,

是在组织中引人代理人之 间的

利益冲突的最常见的手段
。

受到歧视的代理

人进行 串谋时 的机会成本是不同的
,

这种串

谋的机会成本的差异决定了代理人在利益集

团中的地位的区别
,

从而决定了 串谋收益 的

分配方式
。

在 Is hi gu ro (200 1) 中
,

委托人所

引人的歧视是显性的
,

即根据诸如性别等外

在的特 征对代理人进 行 区别对 待
。

我们指

出
,

这种显性 的歧视并不足 以产生代理人之

间严重的利益冲突并导致利益集 团的崩溃
,

因为在显性歧视 下
,

代理人 的地位差异是一

个公共信息
,

因而 在串谋收益 的分配时就可

以此公共信息为依据
。

所 以 Ishi gu ro (2以〕l )

的机制无法防止串谋
。

在 Chen
,

2

.

J an d e h i
ou

,

J

.

Y
(

2
00

2
) 中引

人了隐性歧视
,

它使得代理人 的地位差异不

再是公共信息
,

而成为每个人的私人信息
,

因

而在串谋收益的分配时不能以此为依据
。

此

时利益集团在分配串谋收益时就面临着不完

全信息下的谈判问题
。

歧视和委托人对信息

的操纵所造成的不完全信息导致代理人之间

相互猜忌并引发利益冲突
,

可以证明
,

当委托

人引人的歧视足够严重时
,

代理人之 间的利

益冲突导致利益集团的崩溃
,

从而防止了串

谋
。

在组织 中引入歧视从而达到防止串谋的

目的这一原理并非创新
,

对人类 的制度文化

作一简要的回顾就可以找到足够的例证
。

例

如
, “

分而治之
”

是 中国的皇帝惯用的防止 大

臣们 串谋的手段
,

其本质就在于通过对 大臣

们的亲疏有别的歧 视以分化瓦解利益集 团
,

从而防止 串谋
。

因而
,

作 为一个结论
,

Ch
en

,

Z

.

J

a n (
1

Ch

io
u

,

J

.

Y
(

2 的2)同时也解释了在组

织中存在歧视的一个重要原因
。

四
、

总结

串谋行为是造成一个组织激励扭 曲
,

效

率低下的根本原因
。

如何设计一个防范串谋

的激励机制是经济学
、

社会学和政 治学共 同

面 临的一个重大课题
。

它必须借助于经济学

近几十年发展起来 的科学的方法论和分析框

架
,

同时结合社会学和政治学 的基本原理和

理论成果
。

在国 内
,

这一领域 的研究 尚属空

白
,

因而我们期待着更多 的学者加人这一行

列
。

本文仅作抛砖引玉之用
。
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