
儒学的理论体系与发展前景
�

〔美〕杜维明

　　儒学的缺失和长处是纠缠在一起的, 对儒学的缺失了解得愈彻底, 对其开发就愈全面; 反

之, 对儒学的缺失了解得愈少, 对其开发也就愈少。儒学要坚持自我批判, 对此我相当敏感。

九十年代以来, 港台、北美对儒学和新儒学及其有关人物批评不够, 我们这几次儒学研讨会

对各方面的批评作了全面的介绍和回应。儒学的自我批判有一个原则, 就是绝不能把论敌当

作稻草结构。而自由主义对儒学的批评力量太弱, 这样儒学的演进就使不上劲。这里, 我试

图用如下图象来表示儒学的理论体系与发展前景:

图中: S: 自我　N: 民族

F: 家庭　W: 世界

C: 社群　U : 宇宙

S: 国家

　　上面这个图是对儒学一个简单的表述, 是一个缩写。这个图我常常用, 也在变化之中, 大

家正集思广益, 希望把它弄得更全面。宋明儒学以来, 儒学的中心课题是身心性命、为己之
学、圣人之学、性命之学, 其核心在于个人转化。很多学者认为儒学只有社会, 没有自我, 实
际上它有自我的问题。而儒家对自我的理解是摆在家庭的网络之中, 家庭又摆在社群的网络
之中, 社群则和社会联系在一起, 社会则和国家联系在一起。儒家不是人类中心主义, 对儒
家不能从狭隘的人文学来理解, 它的最高理想是与天地万物为一体, 天人合一, 图中外围的
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一圈松散, 可以向外扩散, 故用虚线来表示, 其涵义可以说是宇宙, 也可以说是超越。从个
人到家庭, 从家庭到社群, 到社会, 到国家, 到世界, 甚至超越, 这些问题儒学的人文学都
接触到了。在西方政治学中, 最大的问题是个人和国家的关系问题, 是如何保护个人的权益,

不让个人权益受到国家侵犯的问题。很多学者发现, 从洛克以来的西方政治学, 很少涉及这
样一个课题, 即: 家庭在政治中到底扮演什么角色? T . de Barry 认为, 在家和国之间, 传统
中国社会缺少一个 civil society (公民社会) , 而我们从人类学、历史学、社会学角度研究传统
中国, 认为传统中国的家和国家之间的空间, 是被民间各种社会组织所填补的, 儒家语境中
的社群, 如学校、族群、各种商业组织等, 是家和国之间联系的群体。传统的讲学, 不是家

庭事业, 一定是在家族和国家之间组织进行的。儒家知识分子不是区域性而是全国性的, 譬
如朱熹, 他出生在福建, 事业在福建, 但他亲自去湖南、江西辩论。知识分子在家庭和国家
之间的空间活动, 他们通过讲学、通信, 形成全国性网络。我们讲个人和群体的关系, 这个
过程很复杂, 可以放在家庭、社群、社会、国家、人类中进行讨论。儒家在这方面有很多资
源可以发掘, 但也受到很多限制。讲到限制, 儒家的一个缺陷可以说是自私自利, 一盘散沙。
由于有个人独立完成的人格, 因此出现完全的个人中心主义; 由于特别注重家庭, 因此出现
了家族主义; 由于注重族群, 因此出现地方主义; 由于注重自己的国家, 因此出现 ethnocen-

tr ism (民族中心主义)。刘小枫从基督教神学的角度解释儒家, 认为儒学就是中华民族炎黄子
孙的自我表述 ( selfdescript ion) , 就是狭隘的家族主义、种族主义、民族主义的体现。他的这
一看法在一个层面当然是对的; 但另一方面, 儒学传统的人禽之辨、义利之辨, 又突破了前
述那个限制。问题在于你有根源性, 有这个特殊的限定, 但是又要破除那个层层限定。如果
不能破除, 根源性就把你限制住了, 但根源性被破除, 它又成了游魂, 这中间的 negot iat ion

(关系协调) 很困难。此外, 儒家是入世的, 但又不是凡俗的, 儒学图中的纵轴, 下面是地,

上面是天, 表明儒学有超越的向往, 而 “天”又是与人文世界有密切联系的。正因为如此, 儒

学系统是立体性的, 它有若干课题, 展现出若干层面。第一是个人与群体之间的关系, 儒家

希望二者是一种健康的互动关系。第二是人与自然的关系, 儒家希望二者保持一种和谐, 就

是提出人定胜天观点的荀子, 也强调天人和谐, 达到天人合一的最高境界。此外, 人格的内

涵至少有四个层面, 即身心灵神。说到身, 现代汉语叫 “身体”, 而古代汉语的 “身体”是体

置于身。体置于身的 “体”是动词, 所以出现了 “体会”、“体认”、“体察”、“体证”等词。体

与 body 有关系, body 实际上不只是肉体之躯, 其中有很多深刻的内涵。除了 body 之外, 还

有 “心”的问题。孟子讲: 学问之道无他, 求其放心而已。心的问题, 从 de Barry 开始, 很

多人谈到不能仅用 heart , 也不能仅用mind, 而要用 hear t-m ind, 含有感情、意志等等因素。

至于灵和神, 它们是很复杂的。我翻译 “灵”为 soul, “神”为 spirit , 灵和神是不同的, 但

它们可以互换。在儒学中用身体 (身)、心知 (心)、灵觉 (灵)、神明 (神) 来体现个人, 中

间有很多层面, 不能把它看得过于简单。哈柏马斯认为: 发展现代性, 真正要解决的问题是

个人与社会的问题。只是因为最近受到生态学的批判, 他才考虑人和自然的关系, 直到今天

为止, 他还不能回应宗教的挑战, 即使用我们这样一个简单的图象来衡量, 他所考虑的问题

也是相当狭隘的。与哈柏马斯相反, 一些神学家, 甚至一些最杰出的神学家, 他们对人和天

的关系问题下了很大的功夫, 提出很多精彩的论述, 但对社会层面展现很少。所以, 从最简

单的问题意识来看, 我们很容易在批评他们的时候, 从单线切入看出它所暴露出来的缺陷。那

么, 我们作回应时, 究竟是对他们所切入的那一点来讨论呢, 还是放在一个更广阔的视野里

来审视? 这值得研究。

还有一个问题, 儒学确实是农业社会的产物, 它与小农经济有非常密切的联系。很多人
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认为, 儒学由于受到小农经济的影响, 所以它有保守的取向。但是, 儒学在一个完全没有农

业经济的社会中仍能发挥作用, 如在新加坡, 这是什么原因? 究竟是新加坡误用了儒学, 还

是儒学在现代所起的作用不一定与农业经济有不可分割的联系? 日本也是农业社会的心灵积

习很强的国家, 但日本现在完全是一个工业社会。

此外, 儒学与家族制度有很密切的联系, 对公民社会的发展造成很大的障碍。那么, 儒

学要通过一个什么样的转换, 才能发展出公民社会呢?儒学传统中存在家长制的政治形式, 它

与权威政治是否有不可分割的联系?它进入民主化所遇到的困境是什么?这些都需要探讨。从

这个角度来看, 儒家的困境和它的崇高的人文理想事实上有一种非常复杂的密切联系, 这使

我常常想到班亚明讲过的一句话: 最高的价值如果落实在一个复杂的权力网之中, 它也可能

表现出一种极大的杀伤力。正因为价值特别高、涵盖性特别大, 它在实际运作中受到的扭曲

和造成的伤害也就特别厉害, 有时价值本身的完美、本身的纯净, 与实际运作中受到扭曲所

发生的负面作用, 这二者之间成正比。

自从 “五四”以来, 对儒家的批评既不深入也不全面, 对儒家的潜势考虑较少, 情绪化

较重, 最明显的表现就是把传统当成包袱。刘宗周对儒家的阴暗面认识很全面, 胡适讲中国

有一百个不如人, 为什么到现在变本加厉? 熊十力看 《儒林外史》, 觉得其中所描述的儒家形

象在他和他朋友身上的体现比比皆是。即使是在典型的自由主义人士身上, 权威主义仍然有

烙印。儒家的理想人格, 在现代自由民主的氛围中比在专制条件下更能实现。以前一直说政

治化的儒家和具有人文精神的儒家是不相容的, 要把他们区分开来, 可问题并不简单。其实,

政治化的儒家也有健康的一面, 王圣是政治利用道德, 尽管有虚伪性, 也比完全不谈道德的

政治家如法家好。过去, 新儒家的自我表述是防御性的, 缺乏深刻的自我批判。而儒家没有

深刻的自我批判, 就不能开发其思想资源, 基督教神学正是在对自身的批判中得到发展的, 儒

学需要从内部暴露其阴暗面, 目前是暴露阴暗面不够。还有, 对于儒学本身的现代化, 很多

人担心引进外来的范畴会阉割自身的范畴和体系, 对此我并不担心。大陆有位学者, 用马克

思主义关于社会发展五形态的观点写了一本中国经济史, 尽管有其缺陷, 但我们从中可以发

见古代中国的商业伦理。利玛窦从天主教理解儒家的宗教性, 虽说有曲解, 但仍有价值。在

多元文化互相撞击的背景之中, 了解基督教及其他思潮的研究课题, 对儒学的发展有利; 如

果儒学一成不变, 问题更严重。

对于儒学, 可以视为一种文化现象, 一种政治意识形态, 一种学术思潮, 一种人生智慧,

这四者互相关联, 互相补充, 但又各有不同的领域。有一个非常有趣的现象, 就是很少有非

基督徒的基督教神学家, 也很少有非佛教徒的佛教思想家, 也很少有非回教徒的伊斯兰教思

想家; 即使有, 也比较少。但是一大批从事儒学研究而作过贡献的人, 他完全没有自觉到或

者没有必要作一个存在的诠释, 追问自己是不是儒家。这个现象表明儒学有它的特色。儒学

作为一种文化运动, 它的动力可能不一定来自学术界, 而是来自企业界、政界、民间 (心灵

的积习)。面向二十一世纪, 我相信儒学的发展在前述几个非学术领域会非常之快, 以致我们

难以想象。此外, 儒学将来一定会与民族主义、华夏意识, 与东亚文明、亚洲伦理, 与各种

不同的反对西方的比较保守的思潮或者希望矫治西方弊病的思潮发生关联。

最后, 我们的自我定位是什么? 我们的学术研究要做些什么工作? 在我看来, 有两个课

题无法回避。第一, 重新发掘、阐释儒学传统的各种思想资源, 其中一个重要方面就是开发

宋明儒学的思想资源。对于宋明儒学的研究, 中文的学术工作做得较差, 往往是历史的描述

较多, 对身心性命之学的深刻开掘较少, 不一定比得上英文和其他语种在这方面的学术研究

水平。宋明理学的 “存天理, 去人欲”, 不能简单地理解为禁欲主义, 它的内涵很丰富, 其中

有很复杂的问题。说到朱熹, 实际上他是一个感情极为丰富、内心纠葛极多、心理面向极广
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的人。陈荣捷老先生研究朱熹的 100个题目, 都是不见经传的, 涉及朱熹的宗教感觉、迷信、

忧虑、出版事业及对金钱的理解等各种不同的侧面。此外, 对现代中国知识分子如胡适等人

的儒家层面怎样理解? 实际情况与我们现在所想象的恐怕有相当距离。还有, 要研究韩国、日
本、越南的儒学, 很多东西在中国不能想象, 在韩国习以为常, 在日本、越南已经出现。第

二, 面对西方特别是启蒙以来西方的挑战, 对启蒙心态进行儒学反思, 把握整个西方现代精

神的复杂面向。有这样一个核心课题: 面向二十一世纪, 儒学作为一种有涵盖性的人文思潮,

可不可以全球化? 研究这个核心课题的工作, 不是一个人做得到的, 也不是一群人做得到的,

也不是一个时代做得到的。从表面上看, 儒学是一种 “地方知识”, 是中国、东亚某一群人的

知识。但对于这种 “地方知识”, 我们要深刻理解其内容的复杂性, 我们要追问: 这种 “地方

知识”是否有全球意义? 如果说, 这种很有地方性、根源性、族群意识的 “地方知识”具有

全球意义, 那么它的全球意义体现在什么地方? 对此, 不同的人可以从不同角度进行研究, 其

中一个重要课题就是全球伦理的问题。我们从事这项工作, 不仅与中华民族的前途有密切关

系, 而且对非华裔的人类也有意义, 这就彻底突破了刘小枫关于儒学就是华夏民族的自我表

述的说法。在文明对话的过程之中, 现阶段很难想象有信奉基督教的回教徒, 信奉回教或犹

太教的基督徒, 信奉犹太教的回教徒, 但却有基督教徒的儒家, 回教徒的儒家, 佛教徒的儒

家。那么, 所谓 “儒家的回教徒、基督教徒、佛教徒”这个词的意义是什么呢? 我认为, 它

一定是入世的, 一定是关切政治的, 一定是参与社会的, 一定是能够考虑多元文化、考虑当

今人类的生态环境、社群解体、贫富不均等社会问题的。其所以如此, 与儒家的人文精神有

密切关系。从上面的图象可以看出, 儒家是身心性命的为己之学, 是突出家庭家族的学说, 是

关切政治、社会福祉和人类社会所面临的困境的学说。它有强烈的根源性, 是扎根于人文社

会的实学, 它将活生生的具体的人作为出发点。正因为如此, 儒学中的人会有各种不同的限

制, 有性别、年龄、地域、族群、阶级和基本价值取向的限制。儒学与其他各种不同的宗教

传统最大的差异, 就是它把每一种限制都当作一种资源, 它并不消解人的主体、人的性别、地

域等。而很多神学、宗教却通过消解人的根源性的方式来消除人在现实世界中受到的限制。在

这方面, 佛教最明显, 要出家, 要舍要离; 基督教也一样。儒家接受人的限定性, 但把它作

为超越的机制, 把它转化为自我完成的资源。这中间儒家出现了很多麻烦。正因为有这些麻

烦, 儒家才能面对二十一世纪的挑战, 为根源意识与全球意识之间复杂的矛盾关系, 提供一

条解决的途径。对于西方文化中陷入困境的很多困难, 如身和心的分裂, 超越和内在的分裂,

此世和彼世的分裂, 儒家恰好具有另外一种解决的机制, 恰好能发挥它的长处展示它的力量。

说到内在的超越, 汤一介先生提出: 除了内在的超越, 还应该有外在的超越, 借来超越外在

的上帝, 使儒学变得健康。这个观点我不能接受, 因为基督教神学已经陷入巨大的困境。以

为把超越外在的上帝带到儒学, 就能使儒学转化; 把狭隘的工具理性带到儒学, 就可以发展

科学; 把西方的自由民主观念带到儒学, 就可以开出民主, 这种想法未免简单了。牟宗三先

生讲 “良知的坎陷”, 这是他的一个诠法, 也还嫌简单了些, 我也不能接受。开头我讲过, 儒

学的长处和毛病是纠缠在一起的, 它的长处也正是它的毛病。为了去除它的毛病而接受、引

进一个与它原来整个结构网络大相径庭的机制, 是不是代价太高? 我们不能不考虑这点。

杜维明　美国哈佛大学教授

(责任编辑　蔡方鹿)
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