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世纪之交的文化反思
·

对中国传统文化的缺陷的反思 下

白 奚

缺乏 平等观念
,

也是 , , 司传统义化的
。

个 改人缺陷
。

这叭所谓
’

’’等观念
,

是以近现代社会生活中的观念和制度为参照系而占的
。

在等级森严

的 , ,囚古代社会中
、

子找完整的
、

现代意义的平等观念
,

当然是不可能的
。

但这是不是说古代

就只能有等级观念
,

而不可能产生布时 相对的
’

’等观念呢 恐怕也不是
。

在西方古代
,

同样

是封建等级制度 下
,

等级观念的内容就 ‘ 古代
, , 闷有所不同

。

仁
‘ ,就包含

一

定的平等观念
,

这

是中四方文化的又一羌异
。

可见
,

等级制的干会
, ’卜非不可能产生 定的平等观念

。

中国传

统文化中缺乏平等观念
,

是山 , , 司古代社会的特殊性决定的
。

从社会结构 上看
,

古代中 闷在山原始氏族社会进入奴隶制 川家时
,

保留 以 血缘关系为

纽带的氏族社会的组织形式
,

从而形成 厂古代中 回社会所特有的宗法等级制度
。 ‘ ,国古代许

多不同 古代西方的观念和制度
,

都可以在宗法制度中找到其最初的根源和成因
。

宗法制由

氏族社会的父系家长制演化而来
,

罕 叮周发展成址完备鼓典型的形态
。

西周统治者按照父系

氏族的血缘嫡庶之分建 ’’厂天子和诸侯的做袭继统制度
,

以实现工〔土地和权力的分配与传承
,

从而以血缘关系为纽带确 认 厂各级贵族间宝塔式的君 牡隶属关系
。

在宗法制的社会
, ’,

人们

生来就是不平等的
。

根据同 仁地 与权力所有者在血缘 卜的嫡庶
、

长幼
、

远近
、

亲疏
,

每个人

在他出生之 起就确 ’’厂他在社会 卜作卑 卜卜的等级地位
,

仁日
‘ ·

生都必须遵守和维护而不

得逾越
。

为 维护这种 飞卜等级秩序
,

西周统治者制定
·

系列的社会行为规则和道德规范
,

这就是周礼
。

宗法制通过血缘关系的纽带把家和 闷联系在 一起
,

通过家族的政治化和国家的

家族化的过程
,

家族成 厂川家的缩影
,

国家则成 厂家族的扩大
,

实现 父子之问的宗法关系
‘ 君巨之 的政治关系的合

· 。

这就是中 司特有的
“

家国同构 ” 的社会政治结构
。

这种社会

结构的
一

个从本特征是君权 至 和父权至
,

具体表现为君 二专制和家长 制
。

在道德原则
,

便是要求无条件的忠 ‘ 孝
,

即对才日二和家长的无条件服从
。

到 厂存秋战囚时代
,

以世卿

世禄为具体表现的宗法制遭到
一

严乖破坏
,

代之而起的是官僚制的政治结构
。

但是宗法制并

没有消失
,

它仍然作为官僚制的社会地础
,

在家族关系的范围内 “泛地存在
,

贯穿 户 , 川封

建社会的始终
。

故皇帝以
“

万民之父
”

自居
,

人民则自称
“

子民
” 。 在这种新形式的家国同构

的社会‘卜
,

父子之道就是君臣之义
。

几如 《孝经 》所表述的
“ 以孝事打则忠

” 、 “

君子之事亲

孝
,

故忠可移 壮
” 。叭叮见

,

同
·

个道德原则
,

用
飞
才牛臣关系便是忠

,

用于父子关系便是孝
。
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奚 对
,

卜囚传统文化的缺陷的反思 卜

忠孝的道德规范要求人们无条件地服从君父
,

这就清楚地标示 厂君臣之间和父子之间的不平

等关系
。

找子对君父只有责任和义务
,

没有任何权利可言
。

这与西方的封建制度有明显的

不同
。

在西方
,

君臣之问和父子之 是
。

种法律 卜的关系
。

双方在法律而前是平等的
,

臣子

对
几

才犷父不是单向的服从关系
,

而是既有责任义务又有权利
。

君 廷之问是
·

种并不十分牢固

的契约关系
。

契约对双方都有约束力
,

既然可以缔结
,

就是可以解除的 ⑩
。

可见
,

同样是封建

等级制
,

山 社会结构的差异性
,

在西方人的思想中就包含有
一

定的平等观念
。

而在中国
,

这

样的
“

’’等观念从
一

开始便是 与宗法制的基本精神不相容的
。

中国古代社会缺乏产生
‘

’等观念

的 卜壤
。

在对中国古代的社会政治结构及其特点进行 厂以 」
。顾之后

,

我们再来讨论中国古代的

学术思想同 卜国传统文化的这
·

缺陷之户有着什么样的关系
。

濡家学说 自创 沉伊始
,

就致力 于维护等级之礼
。

古者
“

名位不 司
,

礼亦异数
’,咖 ,

礼的作

川是
“

别异
” 、 “

辨异
” ,

即撇示 尊卑 卜卜贵贱的分别
,

以维护社会的等级之序
。

孔子生当
“

礼

崩乐坏
”
之世

,

维护等级之礼
,

使丰会恢复他理想
,

「‘的有序状态
,

是他为学的宗旨和终生奋
一

牛的日标
。

当 讨天下大乱
,

人们不再按照自己的社会地位选用相应的礼
,

如三桓为辟雍
、

八

价
,

管仲树塞门
、

反站
,

孔子认为都是贱用贵礼
、

卑用尊礼的非礼行为而不能容忍
, “

君君臣

臣父父子子
’,

是他理想的社会秩序
。

孟子力辨大人小人之 笋和劳心劳力之别
,

视为
“

天 卜之

通义
’,卿 。 荀子亦云

“

贱事贵
,

不肖事贤
,

是天 卜之通义
。 ’

咖 丁见在孺家看来
,

人天生就是不

平等的
,

贵贱 几卜的分野是天经地义的
。

这种天生的不平等
,

不仅农现为社会 几的贵贱 , 卜
,

而 队表现为家族 ‘卜的亲疏
、

尊卑
、

长幼
。

从社会生活到家族生活
,

每个人都各安其位而不逾

越
,

便是孺家的理想社会
。

因 孺家
一

卜常垂视名分
,

孔子于
“
必也 下名乎

” , 吻苟子
“人道

莫不有辨
,

辨莫大于分
,

分莫大 礼
’

咖
,

而礼的作少就是
“

使有贫富贵贱之等
’,卿 。

孺家强调尊卑有别
,

张
“

礼不 下庶人
,

刑不 卜人夫
’,铆 , “

由 以 「则必以礼乐 竹之
,

众

庶 ’’姓则必以法数制之
。 ’,

叭叮见
,

孺家维护贵族的特权
,

法律在他们只是贵族统治人民的 二

要
。

法家的 仁张 与此不同
,

他们提出
“

法不阿贵
’,卿 , “

刑无等级
’, ⑩ ,

仁张
“

刑过不避大臣
,

赏

淬不遗匹夫
。 ’,助不少学者把这些看成是法家的

‘乙等观
,

是在法律而前人人平等的精神
。

这是值

得商榷的
。

事实
,

法家思想 与近代西方的自然法有质的不卜
,

不能等缺齐观
。

应当承认
,

法

家 卜张法律的普遍效川
,

强调贵族也不能置身 法律之外
,

比起孺家确有 定的进步性
。

似

我们应该看到
,

法家同孺家
·

样
,

琴学说亦以维护等级秩序为日的
,

只不过他们对社会秩序

的看法和少以维护社会秩序的方法 ’了孺家不同而已
。

我们也不应忘记
,

法家是绝对君权的倡

导者和维护者
。

他们的所有主张都是 绕若加强社主集权专制展开的
。

在这 点 匕 土张君

权相对性的儒家思想倒是更有进步性
。

法家
‘

分弧调贵贱 卜 的等级差别
,

只是反对山」这

些等级差别妨碍法律的施行
。

中 可古代的法律是等级之法
,

体现着统治者的意志
,

始终承认

并维护某 一些人在法律 的特权
。

法律的制定本身就是建 立在不 平等的前提之 卜的
。

法家弧

调的不过是既定的法律在实施中应
·

视同仁而已
。

法家 与儒家的对立
,

并不在于是否 三张
’人

等
,

而是在 礼治 人治
、

德治 还是法治
。

况 日中国古代的法律只具有 冈与罚的意义
,

只

是规定人们不许做什么
,

而不规定人们享有何种权利
。

这同 子二要规定
“

公民
”

行为的
,

具有
一

上义
、 ’犬等

、

自山内涵的近代西方的自然法是有本质不同的
。

在先秦
,

唯 具有
‘

「等观念的是墨家
。

服家丛不反对等级之礼
,

但他们的许多 张推论

起来却足以 与礼相悖
,

导致朴素的平等思想
。

司马谈说堪家
“

教丧礼
,

必以此为万民之率
。

使
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奚 对件, 司传统文化的缺陷的反思 卜

天 卜法若此
,

则尊卑无别矣
。 ’,姗班固也说果家

“

因以 作礼 推兼爱之意
,

盯不知别亲疏
。 ’,旬 二

表明 厂墨家具有 一定的
‘

「等观念
。

如前所论
,

平等观念是 ’ 宗法制难以相容的
。

宗法制 卜要

在社会的土层阶级起作用
,

墨家学派的人物大多出身 于社会 下层
,

因而只有他们才能提出

定的平等思想
。

也正因为这个原因
,

墨家思想与居 正统地位的儒家思想格格不入
,

为以宗法

制为基础的社会结构所不容
,

最终归 绝火
。

关 攀学的 , ,绝
,

张岱年先生钟形象地比喻为

中国文化体系的
“ 一条腿

”
残缺

。

翠学代表着中 川古代文化发展的另
。

个可能的方向
。

由

于墨学的中绝
,

它所独具的平等观念没能成为中 可传统文化中的
·

个构成囚素
。

这是 卜分 可

惜的
。

到 汉代
,

翠家思想基本绝迹
,

法家思想也日 亡秦之故而无人敢 公开提倡
,

儒家思

想在意识形态领域获得 了独尊的地位
。

儒家的等级观念被浓缩为
“ 几纲 ”

,

贯彻
几

社会生活的

主要方面
,

臣对君
、

子对父
、

妻对夫的服从附属关系被神毛化
、

绝对化
、

水恒化
。

后 县乍

有
“
天下无不是的父母

”

和
“

天 卜无不是的才
” 的极端说法

,

成 地道的
“
奴隶之道德

”
陈

独秀语
。

汉以后的濡家对诸家思想均有吸收
,

在政治理论 卜较多地吸收了法家思想
,

因而历

代统治者表而 虽是独尊儒术
,

事实 卜本行的却是擂法结合
,

阳孺阴法
。

但是
,

后做濡家从

法家中择取的仅是君 书专制
、

强化君权和阴谋权诈等理论
,

却抛弃 厂先秦法家思想
‘
卜关 厂法

不阿贵的积极内容
。

同时
,

后世中国的法律是在孺家思想指浮 卜制元的
、

渗透 厂道德精神的

法律
。

而
,

濡法两家的联 朴
,

使得 专制 三义和等级制度不断地得到强化
,

平等观念遂成为

中国传统文化中的空自
。

当然
,

这并不是说中 礴传统 文化
, ,没有任何形式的 平等观念

,

庞朴

先生曾说
“

在中国传统文化里
,

唯
一

的平等观念
,

就是人人在道德而前平等
。 ’,帅讲在道德 阿

前人人平等的莫过 于孟子的
“

天爵
” “
良贵

”

说
。

孟子认为
, “
良贵

”

和
“
天爵

”
是人与生俱

来的
、

他人无法否定和剥夺的道德意识
,

发扬这种固有的道德意识
,

每个人就都 以成为尧

舜那样的圣人
。

后来的苟子
、

三阳明等都有类似的提法
。

但孟子只讲精神方 盯的道德和人格

的 平等
,

而不讲实质性的政治
、

法律和经济 卜的权利平等
。 ,

冬,国古代从未有人公开地讲个人

权利
,

因而没有真正意义的平等观
。

四

我们这肚讨论的 平等观念
,

有着很宽的涵 盖而
。

从
’ ‘

义 几看
,

它制约肴共版决定 户 ,国

传统文化的
·

此其他特质和方而
。

山 缺乏
‘

’等观念
, ,

川呵传统文化
‘ ,也囚之缺乏 厂民 拼专

统
、

权利意识和法制观念
。

这都是此密切相关的问题
, ,丁以看作同

·

问题的不同方而
。

民 卜的含义即人民当家做 二
,

做社会和 呵家的 卜
。

民 三是建 众在
’

’等的前提之下的
,

没

有平等就谈不 民 卜
。

在‘川鲜古代
,

人民大众不但不是 呵家和社会的 卜人
,

县至也做不 厂自

己的 卜
。

他们的命运掌握在别人 户卜
。

中 以古代只有
“

君为民 卜
”

和
“

官为民 卜
” ,

老
‘

妇二有

厂冤川
,

只能是盼望遇 卜个清官来为自己做 卜
。

在这样的 呵度 叭
,

不 ,丁能产生民 二思想
,

址

多也只能有
·

些
“
民本

”
思想

。

中 司古代的民本思想常见的表述为
“

民为邦本
” ,

在才 仁专制

的制度 卜
,

这无疑是难得的进步思想
。

但是
,

民本思想毕竟是站在统治者的 认场 二
,

从统治

者的长远利益出发
,

对统治者和人民大众之间舟 ‘ 水的关系达成的
一

种较为明铆的认识
。 ‘

自

的局限性是显而易见的
,

归根到底仍是 种统治术
。

人民大众是被动的
,

方
, ’了近代意义 上

的人民大众 三动参 ‘ 国家管理的民 思想有木质的区别
。

张岱年先生钟说
“ , ,囚传统 义化址

没有明确的民 毛理论
,

似是有民本思想
。

若把民本思想加以提高
、

就是民 二厂
。 ’

嘟问题是如何

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



自 奚 对中国传统文化的缺陷的反思 卜

才能提高
,

提到多高
,

有没有可能提高
。 ,

故子所谓
“

民贵君轻
”

不可谓不高
,

在君主专制的

政治制度 卜
,

可以说已经是无以复加了
。

但无论如何也不是要求人民大众的民主权利
,

不是

要求人民大众与政权所有者平起平坐
,

更没有也不可能颠倒统治与被统治的关系
。

然而
,

就

连这样的民本思想也屡为封建统治者所不能容忍
。

难道我们还可以企望它再
“
加以提高

” ,

实现某种突破吗

在前而讨论平等观念时
,

我们已经涉及到权利意识的问题 了
。

在中网古代的社会生活中
,

人们只有责任和义务
, 「可与权利无缘

。

这
·

点
,

只有君 上才能例外
。

在封建大
一

统的君主 专

制制度确立后
,

实际上就只有皇帝
一

人才有权利可言了
。

《诗经
·

小雅
·

北山 》所说的
“

溥天

之 莫非王 上
,

率土之滨莫非 「随
” ,

正是这
一

事实的准确概括
。

它事实土贯穿了中国古代社

会始终
。

考察
“ 臣 ” 字的本义

,

最初只有奴隶与役使二义
。

封建时代的君臣关系
,

始终带有

主子 与奴刁
‘

的性质和色彩
。

即使是那些势焰熏天的人物
,

他们管理 ‘属和治理 ’姓的权力也

都是君 主暂时赋予的
,

随时都有被收回的 、叮能
。

闷而朝为朝中相
,

夕为阶 卜囚的情况是完全

正常的
。

中国封建官吏的权力无论多大
,

都是不能与近代意义的民主权利同日而语的
。

至于

人民大众
,

甚至连生存的条件都常常得不到保障
,

压根就不会萌生任何权利意识
。

在中国古

代
,

劳动人民只要能填饱肚子就不会挺而走险
。

厉史 的农民起义
,

都是在活不 下去的情况

卜发生的
。

只有在这样的社会背景下
,

刁能产生中国特有的隐上者流
。

道家学说是隐士思想

的哲学基础
,

有较强的个人意识
。

对于统治者来说
,

以庄子为代表的道家思想从来就是
·

股

逆流
。

他们采取逃避现实和冷漠的不合作态度
,

隐居山林
,

逍遥 自得
。

但是他们迫求的只能

是精神 几的白由
,

保有的只能是思想的权利
。

精神 卜的逍遥和思想 卜的自由在现实的天平上

是没有斤两的
。

它最多只能是曲折地反映 厂人们萌芽状态的权利意识
,

寄托着人们对个人权

利的朦胧的向率
。

道家思想在汉以后的社会政治生活中始终被 统儒家思想所压制
,

只是在

失意文人中有一定市场
,

这正从一个侧面证实厂卜 ,国传统文化中平等权利意识的缺如
。

张岱

年先生曾指出
“

关
一 “
人 与人的关系

,

中国传统贡
‘

人伦
’ ,

西方传统 尤其是近代 讯
‘

人

权
’ 。

人伦观念强调人与人之间应尽的义务 人权观念强调个人应该享有自己的权利
。 ’

响在中

国古代
,

人们根本不知人权为何物
,

没有真止的平等观念
,

从 也没有建立在平等观念基础

之 卜的权利意识
。

在中国古代
,

法律最初只是贵族阶级的秘藏
。

所谓
“
先 二议事以制

,

不为刑辟
’,

是也
。

直

到春秋时期
,

通过子产铸刑 书
、

释铸刑鼎等事件
,

法律才山秘密转向公开
。

法律的公开使贵

族处 于不利的地位
,

从
一开始就受到贵族的抵制

。

濡家学说创立伊始
,

正值法治主义抬头并

逐渐得势之时
,

孔子的态度是明朗的
,

晋国将范丫〔子所为刑书铸为刑鼎
,

孔子讥之云
“

晋其

亡 乎 失其度矣⋯⋯民在鼎矣
,

何以事贵
,

贵何业之守
’,帅叮见

,

中国思想史 的礼法之争自

孔子时便已少「启了
。

孔
、

孟
、

苟等人虽然并不绝对排斥法治
,

但在礼治与法治何者为 何者

为辅的问题上却是毫不含糊的
。

秦王朝的建立
,

标志着法家的胜利
,

秦王朝的速 亡
,

又宣告

厂法家的破产
。

汉以后
,

儒家独尊的地位得到确 认
,

同时儒法两家也开始 厂新形势下的合作
。

这种合作的结果是法律的儒家化
,

儒家的伦理道德和价值观念役透 于法律之中
,

成为法律的

准则 司时
,

濡家关于纲常名分的伦理原则也借助法律的力量达到 厂制度化的目的
。

道德与

法律的混淆是
,

卜国传统文化的
‘

个谊要特征
, , ,国古代不可谓没有法

,

但都是淹没于道德精

神之中的法
,

儒家伦理观念的过 占优势正是造成中囚传统文化法制观念淡薄缺如的 三要原

因
。

《韩非子
·

了仁蠢 》讲 厂
一

个故事
,

楚有直躬
,

告发其父窃羊之与乌
。

从法律的立场看
,

这是
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、

无可非议的
,

应该受到鼓励
。

而同样
·

件事
,

孔子却有相反的看法
,

他说
“

普党之直者异于

是
,

父为子隐
,

子为父隐
,

直在其中矣
。 ’,

此足见儒家的伦理观念是与法制精神难以相容的
。

在濡家那里
,

伦理纲常之是非是高于法律之是非的
。

《礼记
·

王制 》所谓
“

凡听五刑之讼
,

必

原父子之情
,

立君臣之义以权之
。 ”

父子之情
、

君臣之义成了法律的原则和标准
,

这 正是后世

法律之伦理精神的真实写照
。

同时
,

在中国古代
,

法律是甘主意志的体现
,

君 的意志就是

法
,

而巨是高于成文法之法
,

皇帝的每一个指令甚至每
·

句话
,

其效力都在法律之上
。

中 衅

古代的法律从来都是保护贵族和官僚利益的
,

然而就连这样的法律也难以按原样实行
。

古代

的法律不可谓不详备
,

但中国从来就不是 个法治的国度
,

人治的力量远非法治所能相 比
,

权

力 般来说是凌驾于法律之上的
。

这势必导致官僚机构的腐败
,

贪赃枉法
、

以权谋 私
、

毁坏

本已 卜分可怜的法律的现象为人们司空见惯
。

久而久之
,

人们对法律失去 信任感
,

权大 于

法遂为人们所默认
。

可见
,

中国传统文化之缺乏法制观念
,

是有着深厚而久远的社会历史根

源的
。

封建时代的中国不具备产生法制观念的上壤
。

缺乏 平等观念以及建立在 平等观念之 上的民主传统
、

权利意识和法制观念
,

从意识形态

的角度肴
,

是中国封建社会的一个本质特征
,

也是‘ , 讨传统文化最重大的缺陷
。

同前面所论

列的科学精神和功利传统的缺乏相比
,

它在更大程度 卜维护 厂中国封建社会的长期延续
,

也

吏多地 导致 了近代中国的腐败 与落后
。

社会 主义制度的建 立
,

从根本 铲除 厂等级观念赖以产生和存在的基础
。

昔 日的
“

牡

民
” 、 “

子民
”

成为新型的
“

公民
” ,

有了自己的合法权利 , 民 与法制的观念 日益深入人心
。

但这井不等 ”已经万事大吉
、

无事叮做 了
·

事实“几
,

传琳的东西无时无刻不在发生作 中

闲传统文化固有的这 缺陷草今仍在影响着人们的观念
,

制约着人们的行为
。

特权思想
、

长

官意志
、

行政管理 卜的家长作风至今仍很严敢
,

极易使人滋生人与人是不 ’等的看法 官本

位 卜义
、

拜权主义在许多人的观念中仍是 一种思维定势 取消个人崇拜和领导于部职务的终

身制还是不久以前的事 法制不健全
,

有法不依
、

有法难依
、

滥用职权
、

权钱交易等腐败现

象仍很严重
,

使得人们心头权大 犷法的阴云难以驱散
,

致使人们对社会主义法制建设缺乏足

够的信心和热心 人们不知道珍视自己的民主权利
,

占好至有人把民上选举当儿戏 法制观念

淡薄
,

很多人不懂得用法律 手段保护自己和维护 自己的 当权益 如此等等
。

这代固然不能

说个是传统文化造成的
,

但从民族文化心理和价值观的层而 看
,

却很难否认其与传统文化

之间 干丝万缕的联系
。

我国的社会 义制度是在平筑民地半封建的残垣 仁建 立起来的
,

从传

统文化和文化传统的角度看
,

我们应当充分估计到社会 二义民 卜进程和法制建设 几作的敢靛

险阻和任重道远
。

传统与现代之间的联系是 不断的
,

否认或不愿承认两者之间的联系无异 掩耳盗铃
。

要

踢开传统搞现代化
,

无异 于建造空中楼阁
。

任何 个民族和国家
,

其传统和现代之间都有肴

〔接的血缘关系
。

历史和文化悠久的民族尤其是这样
。

文化是民族的灵魂
,

中华民族之所以

能够永 屯 世界伟大民族之林
,

就在于她有着吕明的义化
。 , ,国传统文化以几特有的魅力令

世界瞩目
。

其品格 ‘ 力量也越来越被 些发达 家的有识之 」所分 靛
,

被认为有助 弥补 二

业社会的精神空虚
,

有助于医治经济发达囚家的社会顽症
。

弘扬中华传统文化的优秀内容
,

使

之成为未来全球文化的靛要组成部分
,

已成为
·

个 比界性的课题和不可逆转的潮流
。

作为理

论和教育 「作者
,

投身
飞

这项宏大的文化 「程
,

是时代赋 护我们的职责
。

同时
,

我们对待自

己的传统文化
,

也理应比西方的汉学家有更清醒的认识和更准确的把握
。

传统文化是瑕瑜并
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存的
,

抛弃传统文化是不 ,丁能的
,

不加鉴别地照搬也是有害的
。

在弘扬优秀传统文化的同时
,

研究传统文化的缺陷与弊端
,

去芜存著
,

扬长避短
,

使之适合现代化建设的需要
,

才是科学

的
、

负责任的态度
。

续完
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