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　　内容提要 :基于最新的实证研究文献 ,本文使用中国 1994—2004年度 27个省份的面

板数据和系统广义矩方法估计了中国地方政府的周期性政策反应函数。估计结果表明 ,

无论是基于全部政府支出 ,还是基于分类支出 ,中国地方政府都实行的是一种在衰退期比

繁荣期更为积极的“扩张偏向的财政政策”。本文认为这种“扩张偏向的财政政策”就是中

国式分权的治理模式和预算软约束相互作用的一个可以解释的结果。接着 ,本文利用两

个政府竞争指标证实了上述假说。最后提出了相应的政策建议。
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①　详见方红生 (2009)的理论和经验研究综述。

一、引　言

在过去的十年中 ,国际经济学界越来越关注宏观调控经验中的财政政策行为。出人意料的是 ,

研究发现 ,很多发展中国家的财政政策竟然是顺周期的 ( Gavin and Perotti ,1997 ; Talvi and Vegh ,

2005 ; CatÃo and Sutton ,2002 ; Kaminski et al . ,2004) ,这与传统的看法不符。根据凯恩斯主义理论 ,一

国政府应该实施反周期性财政政策 ,否则会导致宏观经济不稳定 ;而根据新古典主义理论 ,一国政

府应该实施政府支出和税率不变的政策。因此 ,大多数经济学家都同意这样的看法 ,即顺周期性财

政政策将对一国的宏观经济稳定有害。然而 ,一国政府为什么会采用这种不利于宏观稳定的顺周

期的财政政策 ? 最新的研究认为 ,除金融约束外 ,最根本的因素还是在于一国的政治制度和政府治

理体制 (Tornell and Lane ,1999 ; Talvi and Vegh , 2005 ; Woo , 2005 ; Alesina et al , 2008) 。①

中国的现实情况是怎样的呢 ? 方红生、张军 (2009)首次对这个问题进行了较有创新性的研究。

其创新性主要表现为两点。第一点是方法上的。他们发现现有文献中关于顺周期性的两阶段研究

方法只会给出两种研究结论 ,要么认为一国或地区实施的是一种顺周期性财政政策 ,要么认为一国

或地区实施的是一种反周期性财政政策 ,除此之外 ,没有第三种政策。而一阶段方法尽管可以克服

上述局限 ,但是在考察政策行为的决定因素方面会遇到麻烦。因此 ,他们完全抛弃了现有的研究方

法。第二点是理论上的。根据现有文献和中国的现实特征 ,他们提出了一个解释中国地方政府扩

张偏向的财政政策的假说 ,认为中国地方政府扩张偏向的政策就是中国式分权的治理模式和缺乏

良好的制度约束互动的一个可以解释的结果。
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本文试图对以上两点做出改进。第一点 ,在方法上 ,我们承认有个权衡取舍 ,但是现有的一阶

段方法在对一些因素进行控制的基础上可以很好的估计出政府在不同经济周期阶段上的反应函

数 ,而方红生、张军 (2009)关于“扩张偏向的政策”的研究结论或许是一阶段方法中控制因素的影响

所致 ,并不是政府对经济周期的直接反应。因此 ,从试图揭示事实的角度看 ,我们更偏好一阶段方

法。实际上 ,最新的几篇实证研究文献都采用的是这种方法 (Andersen and Nielsen ,2007 ;Jaimovich

and Panizza ,2007 ;Hercowitz and Strawczynski ,2004) ,但是这些文献在他们的文章中根本没有被提及 ,

或许正是这种重要的遗漏导致他们最终放弃了一阶段方法。有意思的是 ,即使我们采用了最新实

证文献中的“标准”做法 ,中国地方政府依然采用的是“扩张偏向的政策”。其中“标准”做法具有两

个主要特征 ,一是在计量方程中引入了“繁荣”(boom)和“衰退”(recession)两个周期性指标 ,考察政

策的反应是否具有非对称性 ;二是采用工具变量法和 (或)系统广义矩方法对内生性进行处理。第

二点 ,在理论上 ,我们认为中国地方政府“扩张偏向的政策”是中国式分权的治理模式和预算软约束

相互作用的一个可以解释的结果。我们认为“中国式分权的治理模式”主要解决了中国地方政府有

激励实施“扩张偏向的政策”的问题 ,但是要使这种政策变成现实 ,还需要解决一个“融资”问题 ,特

别在经济发生衰退的时候。大多数发展中国家为什么在经济衰退时期实行顺周期性财政政策 ? 其

中的一个重要原因可能还是受到金融的约束。中国地方政府为什么可以在经济衰退时期实施扩张

偏向的政策 ? 一个重要的原因自然是中国地方政府解决了“金融约束”的问题。平新乔 (2006)就曾

给出一个中国地方政府“预算内软约束”和“预算外基本无约束”的著名论断。陈抗等 (2002)曾提出

“攫取之手”的概念 ,他们认为预算外收入和制度外收入基本上反映了“攫取之手”的行为。我们认

为正是这种“攫取之手”解决了“金融约束”的问题 ,从而导致中国地方政府“预算软约束”。

除以上两点改进外 ,在检验理论假说部分 ,采用以税收为基础构造的政府竞争指标 (傅勇、张

晏 ,2007) ,并且构造了一个以土地出让均价为基础的政府竞争指标 ,以此增强理论检验的稳健性。

本文的结构安排如下 :在第二部分 ,基于最新的实证研究文献 ,我们采用 1994—2004年度的中

国省级面板数据估计中国地方政府的周期性政策反应函数。计量结果显示 ,无论是基于全部政府

支出 ,还是基于分类支出 ,中国地方政府都实行的是一种在衰退期比繁荣期更为积极的“扩张偏向

的政策”。第三部分是理论假说及其检验部分。理论假说是对第二部分所发现的“扩张偏向的政

策”进行理论解释 ,我们认为中国地方政府“扩张偏向的政策”就是中国式分权的治理模式和预算软

约束相互作用的一个可以解释的结果。随后 ,我们采用两个政府竞争指标对其进行检验。计量结

果显示 ,我们的理论假说被证实。最后是结论与政策含义。

二、中国地方政府的周期性政策反应函数估计

(一)计量模型设定

为了更好地揭示出中国地方政府的周期性政策反应函数 ,我们采用了最新实证研究文献中的

一阶段计量模型设定方法 ,该设定可以估计出政府对不同周期阶段所做出的非对称性反应。参考

Alesina et al (2008) 、Jaimovich and Panizza (2007) 、Hercowitz and Strawczynski (2004) 和 Andersen and

Nielsen (2007)的做法 ,我们将计量模型设定如下 :

ΔFit = αFit - 1 +β1 Gapit ×Boomit +β2 Gapit ×Re cessionit +γXit + ui +εit (1)

其中 Fit是一个财政政策指标 ,遵循方红生、张军 (2009) ,我们采用政府支出ΠGDP表示。除此之外 ,

我们还考察政府支出结构中的主要类型 ,如基本建设支出、行政管理费支出和科教文卫支出。

Gapit是经济周期指标 ,是产出缺口的简称。我们产出缺口的估计方法同方红生、张军 (2009) 。

Boomit表示经济繁荣 ,具体的定义是 ,如果 Gapit > 0 ,则 Boomit = 1 ,否则等于 0。Re cessionit表示经济

衰退 ,具体的定义是 ,如果 Gapit < 0 ,则 Re cessionit = 1 ,否则等于 0。Xit是其它控制变量。遵循
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Alesina et al (2008)和 Jaimovich and Panizza (2007) ,我们将外部冲击包含在控制变量中。考虑到外部

冲击数据在中国很难获取 ,作为尝试 ,我们用杨灿明、孙群力 (2008)的贸易依存度的条件标准差作

为替代性指标。在控制变量中 ,我们还加入了四个年度虚拟变量 ( Year1998、Year1999、Year2002 和

Year2003)用于控制样本期间较为重要事件的影响。在当年取值为 1 ,其他年份取值为 0。Year1998

和 Year1999 用来控制亚洲金融危机的影响。Year2002 和 Year2003 用来考察在 2002 年实施并于

2003年调整的具有适度集权效果的所得税分享改革的影响。ui 是省别效应 ,εit是误差项。

除外部冲击的数据来源于杨灿明、孙群力 (2008)的提供①外 ,这里其他变量所依赖的基础性数

据都来源于《新中国五十五年统计资料汇编》。

(二)估计方法

在上面所提到的四篇最新的实证文献中 ,只有 Andersen and Nielsen (2007)将 (1)式看成是一个

动态面板数据模型并用系统广义矩方法对其进行估计。我们知道 ,对于时间跨度相对于截面数较

小的动态面板数据模型而言 ,采用动态面板数据处理技术是一个非常好的选择 ( Roodman ,2006) 。

截止目前 ,有两种处理技术 ,一种是差分广义矩估计法 ,另一种是系统广义矩方法。早前 ,差分广义

矩估计法 (first2differenced GMM ,简称 DIF2GMM)被广泛用来处理动态面板数据模型中的严重内生性

问题。DIF2GMM的基本思路是先对 (1)式进行一阶差分以去掉固定效应的影响 ,然后用一组滞后

的解释变量作为差分方程中相应变量的工具变量 (Arellano and Bond ,1991) 。然而 ,Blundell and Bond

(1998)的进一步研究认为 ,DIF2GMM估计量较易受弱工具变量的影响而产生向下的大的有限样本

偏差。为了克服这一问题 , Blundell and Bond (1998)提出了系统广义矩方法 (System GMM ,简称 SYS2
GMM) 。SYS2GMM估计量结合了差分方程和水平方程 ,此外还增加了一组滞后的差分变量作为水

平方程相应变量的工具。相对来说 ,SYS2GMM估计量具有更好的有限样本性质。

在理论层面 ,GMM估计量 (DIF2GMM和 SYS2GMM)的一致性关键取决于各项假设条件是否满

足 ,这需要进行两个检验 ,第一个是通过 Hansen过度识别约束检验对所使用的工具变量的有效性

进行检验 ,此检验的原假设是所使用的工具变量与误差项是不相关的 ;第二个是通过 Arellano 2Bond

的自相关检验方法对差分方程的随机误差项的二阶序列相关进行检验 ,其原假设是一阶差分方程

的随机误差项中不存在二阶序列相关。如果不能拒绝上述检验的原假设则意味着工具变量有效和

模型设定正确。

在操作层面 ,对于 GMM估计结果是否有效可行 ,Bond et al . (2002)给出了一种简单的检验方

法 ,即如果 GMM估计值介于固定效应估计值和混合 OLS估计值之间 ,则 GMM估计是可靠有效的。

这是因为混合 OLS估计通常会导致向上偏误的滞后项系数 ,而在时间跨度较短的面板数据中 ,采

用固定效应估计则会产生一个严重向下偏误的滞后项系数。

除此之外 ,在操作层面 ,我们还应尽可能地满足一个拇指规则 ,即工具变量数不超过截面数。

Roodman (2006)指出太多的工具变量数可能过度拟合内生变量而不能去掉内生部分。具有讽刺意

味的是 ,过多的工具变量还可能弱化上面的 Hansen过度识别约束检验。

(三)计量结果分析

11全部政府支出
我们利用 1994—2004年度的 27个省份的面板数据 (除西藏、重庆、四川和海南外)和三种方法

对 (1)式进行估计 ,估计结果见表 1。根据前面估计方法的讨论 ,我们认为 ,第 (3)列 SYS2GMM估计

结果是稳健且可靠的。理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR (2) 检验不

能拒绝一阶差分方程的随机误差项中不存在二阶序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第
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(1)列 OLS估计值和第 (2)列 FE估计值之间 ; (4)工具变量数 (22)小于截面数 (27) 。因此 ,下面我们

将根据第 (3)列对计量结果进行分析。

首先 ,计量结果显示 ,在控制其他变量的影响之后 ,中国地方政府在衰退期采取的是反周期性

财政政策 ,即实际 GDP每低于潜在 GDP一个百分点 ,中国地方政府的政府支出占 GDP的比重将会

平均增加约 117个百分点。① 而在繁荣期则采取的是顺周期性财政政策 ,即实际 GDP每高于潜在

GDP一个百分点 ,中国地方政府的政府支出占 GDP的比重将会平均增加约 0125个百分点。② 这意

味着中国地方政府采取的是一种在衰退期比繁荣期更为积极的“扩张偏向的财政政策”。

　表 1　中国地方政府的周期性政策反应函数估计 (1994—2004)

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM

TEXP - 1 01029333 - 01080333 - 01023333

(106115) (28186) (61155)

Gap×Boom - 0117233 01087 01249 3

( - 2109) (0175) (1178)

Gap×Recession - 01762333 - 11074333 - 11663333

( - 6148) ( - 6196) ( - 4127)

Year1998 01738333 01757333 11046333

(3112) (2195) (4157)

Year1999 01609333 01777333 01887333

(2152) (2195) (5180)

Year2002 - 01829333 - 01548 3 - 11289333

( - 2194) ( - 1184) ( - 4170)

Year2003 - 11586333 - 01840333 - 11020333

( - 6103) ( - 2162) ( - 3111)

AR(1) — — 01002

AR(2) — — 01103

Hansen Test — — 01366

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 22

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平

上显著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3) TEXP - 1 ,Gap×Boom和 Gap ×Recession都是内生

变量 ,其余都是外生变量 ; (4) TEXP表示全部政府支出占 GDP的比重 ; (5)为了满足工具

变量数不大于截面数及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用了滞后两期并用了

collapse ,对于因变量的一阶滞后我们用了滞后三期。

其次 ,其他控制变量的符

号也与我们的直觉一致。亚洲

金融危机对政策的影响高度显

著 ,1998年和 1999年分别使中

国地方政府的政府支出占 GDP

的比重平均增加约 1105 个百

分点和 0189 个百分点。在

2002年实施并于 2003 年调整

的具有适度集权效果的所得税

分享改革对政策的影响也高度

显著 ,2002年和 2003年分别使

中国地方政府的政府支出占

GDP的比重平均减少约 1129

个百分点和 1102个百分点。

最后 ,考虑到篇幅的限制 ,

我们并没有报告控制外部冲击

后的结果。实际上 ,我们的计

量结果显示 ,外部冲击变量高

度不显著③。我们的解释可能

是下面三个原因的结合 ,一是

控制亚洲金融危机影响的年度

虚拟变量本身就可看成是对外

部冲击的一种控制 ,二是外部

冲击可能主要通过影响经济周

期间接的来影响政府的政策 ,

三是杨灿明、孙群力 (2008)的

贸易依存度的条件标准差可能

还无法很好地刻画外部冲击的程度。

下面是分地区考察中国地方政府的周期性政策反应函数。考虑到动态面板数据处理技术要求

时间跨度小于截面数 ,因此 ,我们并没有用分地区数据分别估计 (1)式而是采用虚拟变量法一并估
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②

③ 除此之外 ,即使控制了外部冲击 ,我们前面关于中国地方政府的“扩张偏向的财政政策”的研究结论仍然成立。

在 10 %显著性水平上显著。

在 1 %显著性水平上显著。



　　　 　表 2 中国地方政府的周期性政策反应

函数估计 (1994—2004) :分地区考察

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM

TEXP - 1 01018333 - 01109333 - 01035333

(98179) (29117) (48163)

Gap×Boom×East - 01048 01010 0132033

( - 0148) (0107) (2130)

Gap×Recession×East - 01500333 - 01529333 - 11298333

( - 3153) ( - 2166) ( - 4154)

Gap×Boom×Central - 01070 01052 0152733

( - 0161) (0130) (2115)

Gap×Recession×Central - 01638333 - 01802333 - 11753333

( - 3198) ( - 3131) ( - 3159)

Gap×Boom×West - 01268 3 01197 3 01168

( - 1184) (1111) (0182)

Gap×Recession×West - 11369333 - 11927333 - 21179333

( - 7179) ( - 8198) ( - 3109)

Year1998 01814333 01704333 11099333

(3156) (2191) (4170)

Year1999 01716333 01768333 01994333

(3105) (3111) (6102)

Year2002 - 01733333 - 01390 - 11180333

( - 2170) ( - 1139) ( - 4145)

Year2003 - 11430333 - 0171633 - 0184833

( - 5152) ( - 2138) ( - 2112)

AR(1) — — 01007

AR(2) — — 01085

Hansen Test — — 01603

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 30

　　　注 : (1)括号中的数值是 t 统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平上显

著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3) F - 1 , Gap ×Boom×East、Gap ×Recession×East、Gap ×Boom

×Central、Gap×Recession×Central 、Gap ×Boom×West 和 Gap ×Recession×West 都是内生变

量 ,其余都是外生变量 ; (4)如果某个省份属于某个地区 ,则代表该地区的虚拟变量为 1 ,否

则为 0 ; (5) TEXP表示全部政府支出占 GDP的比重 ; (6)为了满足工具变量数不大于截面数

及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量的一阶

滞后我们用了滞后三期。

计三大地区的政策反应函

数。① 估计结果见表 2。

同理 ,我们认为 ,第 (3)列

SYS2GMM 估计结果是稳

健且可靠的 ②。首先 ,计

量结果显示 ,东部和中部

地区都明显采用的是在衰

退期比繁荣期更为积极的

“扩张偏向的财政政策”,

即在衰退期采用的是反周

期性财政政策和在繁荣期

采用的是顺周期性财政政

策 ,但强度有所不同。具

体地说 ,在东部 ,实际 GDP

每低于潜在 GDP 一个百

分点 ,东部地方政府的政

府支出占 GDP 的比重将

会平均增加约 113个百分

点 ,而实际 GDP每高于潜

在 GDP 一个百分点 ,东部

地方政府的政府支出占

GDP的比重将会平均增加

约 0132 个百分点。在中

部 ,实际 GDP每低于潜在

GDP一个百分点 ,中部地

方政府的政府支出占 GDP

的比重将会平均增加约

1175 个百分点 ,而实际

GDP每高于潜在 GDP 一

个百分点 ,中部地方政府

的政府支出占 GDP 的比

重将会平均增加约 0153

个百分点。这也意味着与

东部相比 ,中部地区采用

的是更为积极的“扩张偏
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①

② 理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR(2) 检验在 5 %显著性水平上不能拒绝一阶差分方程的随

机误差项中不存在二阶序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第 (1)列 OLS估计值和第 (2)列 FE估计值之间 ; (4)相对于截

面数 (27) ,工具变量数 (30)并没有过大。我们认为 5 %显著性水平是可以接受的 ,Mackiewicz(2006)就曾在 5 %显著性水平上讨论过

工具变量有效性的问题。其实通过增大工具数是不难实现 AR(2)值变大的。但是 ,我们还是尽可能地满足 Roodman (2006)工具数

不大于截面数的建议。

Andersen and Nielsen (2007)也用了这种方法。



　　　 　表 3 中国地方政府的周期性政策反应

函数估计 (1994—2004) :基本建设支出

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔINF

估计方法 OLS FE SYS2GMM

INF - 1 - 0107333 - 0123333 - 0118333

(32134) (18139) (34157)

Gap×Boom - 0109 3 - 0101 011233

( - 1174) ( - 0126) (2122)

Gap×Recession - 0124333 - 0131333 - 0170333

( - 3140) ( - 4105) ( - 3109)

AR(1) — — 01002

AR(2) — — 01135

Hansen Test — — 01283

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 22

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水

平上显著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3) INF - 1 , Gap ×Boom和 Gap ×Recession都

是内生变量 ,其余都是外生变量 ; (4) INF表示基本建设支出占 GDP的比重 ; (5)未

列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (6)为了满足工具变量数不大于截面数及

工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量

的一阶滞后我们用了滞后三期。

　表 4 中国地方政府的周期性政策反应

函数估计 (1994—2004) :行政管理费支出

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔADM

估计方法 OLS FE SYS2GMM

ADM - 1 - 0108333 - 0145333 - 0117333

(32134) (10101) (19181)

Gap×Boom - 0104 - 0101 011333

( - 1160) ( - 0127) (2168)

Gap×Recession - 0102 - 0103 - 0127333

( - 0172) ( - 0175) ( - 5164)

AR(1) — — 01086

AR(2) — — 0117

Hansen Test — — 01067

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 22

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水

平上显著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3) ADM - 1 , Gap ×Boom和 Gap ×Recession都

是内生变量 ,其余都是外生变量 ; (4) ADM表示行政管理费支出占 GDP的比重 ; (5)

未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (6)为了满足工具变量数不大于截面数

及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用了滞后两期并用了 collapse ,对于因变

量的一阶滞后我们用了滞后三期。

向的财政政策”。其次 ,计量结果

显示 ,与其他地区相比 ,西部地区

在繁荣期并没有明显采用顺周期

性财政政策而是采用的中性政

策 ①。不过 ,与其他地区相比 ,西

部地区在衰退期则采取的是更为

积极的反周期性财政政策。具体

地说 ,实际 GDP每低于潜在 GDP

一个百分点 ,西部地方政府的政

府支出占 GDP的比重将会平均

增加约 2118个百分点。

最后 ,其他控制变量的符号

也与直觉一致。分析同表 1。

21分解政府支出
遵循国外现有研究的做法 ,

我们也对全部政府支出进行分

解。基于中国支出的功能分类和

中国学者的通常做法 ,我们主要

考察基本建设支出、行政管理费

支出和科教文卫支出三类。计量

结果分别见表 3、表 4和表 5。

计量结果显示 ,三大类支出

与全部政府支出一样都表现为

“扩张偏向的财政政策”。在三大

类支出中 ,在衰退期 ,政府基本建

设支出扩张的程度最大 ,其次是

科教文卫支出 ,最低是行政管理

费支出 ,而在繁荣期 ,政府行政管

理费支出扩张的程度最大 ,其次

是基本建设支出 ,最低是科教文

卫支出。有意思的是 ,无论在哪

种情形下 ,基本建设支出扩张的

程度都大于科教文卫支出 ,这与

傅勇、张晏 (2007)的发现非常相

似。他们发现 ,在中国式分权的

治理模式下 ,中国政府支出结构

偏向于基本建设支出而不是科教

文卫支出。
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① 系数为正但不显著。



　　表 5 中国地方政府的周期性政策反应函数

估计 (1994—2004) :科教文卫支出

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔS ECH

估计方法 OLS FE SYS2GMM

S ECH - 1 - 01004333 - 0126333 - 0105333

(57116) (15169) (40137)

Gap×Boom - 0104 0104 0104

( - 1152) (1124) (1100)

Gap×Recession - 0115333 - 0123333 - 0134333

( - 4122) ( - 5193) ( - 4137)

AR(1) — — 01122

AR(2) — — 01350

Hansen Test — — 01071

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 22

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水

平上显著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3) S ECH - 1 ,Gap×Boom和 Gap×Recession都

是内生变量 ,其余都是外生变量 ; (4) SECH表示科教文卫支出占 GDP的比重 ; (5)

未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (6)为了满足工具变量数不大于截面数

及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用了滞后两期并用了 collapse ,对于因变

量的一阶滞后我们用了滞后三期。

三、理论假说及其检验

(一)理论假说

　　前面对中国地方政府的周期

性政策反应函数的估计说明 ,中

国地方政府采取的是一种“扩张

偏向的财政政策”。方红生、张军

(2009)认为中国地方政府的这一

政策行为就是中国式分权的治理

模式和缺乏良好的制度约束互动

的一个可以解释的结果。本文试

图对此做出改进 ,我们认为中国

地方政府“扩张偏向的财政政策”

是中国式分权的治理模式和预算

软约束相互作用的一个可以解释

的结果。与方红生、张军 (2009)

假说中的“缺乏良好的制度约束”

相比 ,我们所引入的“预算软约

束”这一概念更“直接”地捕捉了

政策行为的实际发生过程。具体

地说 ,我们认为“中国式分权的治理模式”主要解决了中国地方政府有激励实施“扩张偏向的政策”

的问题 ,但是要使这种政策变成现实 ,还需要解决一个“融资”问题 ,特别在经济发生衰退的时候。

大多数发展中国家为什么在经济衰退时期实行顺周期性财政政策 ? 其中的一个重要原因可能还是

受到金融的约束。中国地方政府为什么可以在经济衰退时期实施扩张偏向的政策 ? 一个重要的原

因自然是中国地方政府解决了“金融约束”的问题。我们认为 ,只有引入“预算软约束”这一概念才

能更好地解释中国地方政府的“扩张偏向的财政政策”。实际上 ,在最近的一篇综述中 ,方红生

(2009)就曾给出过金融约束理论可以增强其他新政治经济学理论对衰退期政策行为的解释力这一

观点 ,而我们的假说则是从另一个角度体现了这一观点。

进一步地 ,由于中国式分权的治理模式对中国地方政府影响的一个重要渠道是政府竞争 (张军

等 ,2007 ;周黎安 ,2007 ;傅勇、张晏 ,2007) ,而政府竞争的努力程度越高 ,就越会形成扩张偏向的财

政政策。因此 ,我们可以将前面的假说具体化为 ,中国地方政府“扩张偏向的财政政策”就是中国地

方政府竞争与“预算软约束”相互作用的一个可以解释的结果。

(二)理论检验

遵循现有的一阶段方法 ,为了检验上述理论假说 ,我们只需要将解释变量与 (1)中衡量经济周

期阶段的变量进行交互就可以了。计量经济学告诉我们 ,交互项数目越多 ,就越有可能导致高度共

线性的产生。事实上 ,在我们下面的计量过程中都发现在一个计量方程中不能同时放入两个交互

项 ,否则就会出现高度共线性。①这也从另一个侧面说明 ,一阶段方法在考察政策行为的决定因素

方面还存在技术上的缺陷。因此下面在所有计量报告中只出现一个交互项。

11基于税收竞争构造的政府竞争指标的检验
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① 交互项之间的相关系数都显著高于共线性存在的门槛值 017 (Lind et al . ,2002)。



　表 6 中国地方周期性政策反应力度取决于

中国地方政府竞争的强度

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM

TEXP - 1 01026333 - 01068333 - 01028333

(74153) (29110) (57177)

Gap×Boom×Tcompetition - 01187333 - 01026 01233 3

( - 3107) ( - 0134) (1192)

Gap×Recession×Tcompetition - 01430333 - 01617333 - 11347333

( - 5133) ( - 6114) ( - 4123)

AR(1) — — 01003

AR(2) — — 01063

Hansen Test — — 01270

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 26

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平上显

著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3)表中所列的变量都是内生变量 ,其余未列的都是外生变

量。未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (4) Tcompetition 表示以税收竞争为基础构

造的政府竞争指标 ,构造方法和数据来源于傅勇、张晏 (2007) ; (5) TEXP表示全部政府支出

占 GDP的比重 ; (6)为了满足工具变量数不大于截面数及工具变量有效性 ,对于内生变量

我们使用了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量的一阶滞后我们用了滞后一期。

　　表 6考察了政府竞争在

决定政府财政行为方面的作

用。不难发现 , 第 ( 3 ) 列

SYS2GMM 估计结果是稳健

且可靠的。① 计量结果显

示 ,中国地方政府的周期性

政策反应力度取决于中国地

方政府竞争的强度。政府竞

争的强度越大 ,中国地方政

府实施扩张偏向的财政政策

的力度也就会越大 ,这一点

在经济衰退期表现得尤为明

显。这很符合我们的理论假

说中对政府竞争的强调。

表 7考察了预算软约束

在决定政府财政行为方面的

作用。根据假说中的讨论 ,

我们可以用“攫取之手”衡量

政府的预算软约束的程度。

但是考虑到体制外收入数据

很难获得 ,我们仅用政府预算外收入ΠGDP度量政府“攫取之手”的程度 ( Grab) ,也即预算软约束的

程度。②不难发现 ,第 (3)列 SYS2GMM估计结果是稳健且可靠的。③ 计量结果显示 ,中国地方政府

的周期性政策反应力度取决于中国地方政府预算软约束的程度。预算软约束的程度越大 ,中国地

方政府实施扩张偏向的财政政策的力度也就会越大 ,这一点在经济衰退期表现得尤为明显。这很

符合我们的理论假说中对预算软约束的强调。

表 8考察了政府竞争和预算软约束在决定政府财政行为方面的作用。不难发现 ,第 (3)列 SYS2
GMM估计结果是稳健且可靠的。④计量结果显示 ,中国地方政府的周期性政策反应力度取决于中

国地方政府竞争和预算软约束相互作用的程度。相互作用的程度越大 ,中国地方政府实施扩张偏

向的财政政策的力度也就会越大 ,这一点在经济衰退期同样表现得尤为明显。这表明我们的理论

假说得到了很好的验证。
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①

②

③

④ 理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR(2) 检验在 5 %显著性水平上不能拒绝一阶差分方程的随

机误差项中不存在二阶序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第 (1)列 OLS估计值和第 (2)列 FE估计值之间 ; (4)工具变量

数 (26)小于截面数 (27)。

理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR(2) 检验不能拒绝一阶差分方程的随机误差项中不存在二

阶序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第 (1)列 OLS估计值和第 (2)列 FE估计值之间 ; (4)工具变量数 (22)小于截面数

(27)。

政府预算外收入数据来自各年《中国财政年鉴》。

理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR(2) 检验在 5 %显著性水平上不能拒绝一阶差分方程的随

机误差项中不存在二阶序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第 (1)列 OLS估计值和第 (2)列 FE估计值之间 ; (4)工具变量

数 (26)小于截面数 (27)。我们认为 5 %显著性水平是可以接受的 ,Mackiewicz (2006)就曾在 5 %显著性水平上讨论过工具变量有效

性的问题。其实通过增大工具数是不难实现 AR(2)值变大的。但是 ,我们还是尽可能地满足 Roodman (2006)工具数不大于截面数

的建议。



　表 7 中国地方周期性政策反应力度取决

于预算软约束的程度

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM
TEXP - 1 01030333 - 01069333 - 01018333

(115111) (30121) (65189)

Gap×Boom×Grab - 0104133 - 01010 01071 3

( - 2116) ( - 0138) (1180)

Gap×Recession×Grab - 01167333 - 01214333 - 01407333

( - 6103) ( - 6102) ( - 3131)

AR(1) — — 01002

AR(2) — — 01104

Hansen Test — — 01204

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 22

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平上显

著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3)表中所列的变量都是内生变量 ,其余未列的都是外生

变量。未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (4) TEXP表示全部政府支出占 GDP的

比重 ; (5)为了满足工具变量数不大于截面数及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用

了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量的一阶滞后我们用了滞后三期。

　表 8 中国地方周期性政策反应力度取决于政府竞争

和预算软约束相互作用的程度

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM

TEXP - 1 01034333 - 01069333 - 01042333

(121152) (30121) (42107)

Gap×Boom×Tcompetition×Grab - 01038333 - 01017 01090 3

( - 2168) ( - 0189) (1197)

Gap×Recession×Tcompetition×Grab - 01123333 - 01156333 - 01411333

( - 5190) ( - 6102) ( - 3189)

AR(1) — — 01002

AR(2) — — 01063

Hansen Test — — 01380

观察值 270 270 270

工具变量数 — — 26

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平上显

著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3)表中所列的变量都是内生变量 ,其余未列的都是外生

变量。未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (4) TEXP表示全部政府支出占 GDP的

比重 ; (5)为了满足工具变量数不大于截面数及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用

了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量的一阶滞后我们用了滞后一期。

　　21 基于土地均价构造
的政府竞争指标 :一个稳健

性检验

在中国式分权的治理模

式下 ,政府竞争的一个重要

方面就是为了吸引内外资而

展开的低价协议出让土地的

竞争 (陶然等 ,2007) 。遗憾

的是 ,在现有的统计资料中

我们并不能找到我们样本期

间的协议出让价的面板数

据。但是在《中国国土资源

统计年鉴 (2007)》中 ,我们不

仅发现了 1999—2006 年国

有土地招拍挂出让面积占出

让总面积比重变化的数据 ,

见图 1。而且我们还发现了

2003—2006年国有土地招拍

挂出让宗数占出让总宗数比

重变化的数据 ,见图 2。图 1

和图 2表明中国国有土地的

出让方式中行政协议方式是

主体而市场化的方式仅仅是

辅助 ,这意味着中国地方政

府可以较容易地对辖区内的

国有土地的出让均价实行控

制 ,在我们的样本期内更是

如此。此外 ,在《中国国土资

源年鉴》和《中国国土资源统

计年鉴》中 ,除 1994 年和

1997年外 ,我们找到了样本

期间内的土地出让总收入和

土地出让总面积的面板数

据。因此 ,我们可以构造一

个以土地出让均价为基础的

政府竞争指标。但考虑到不

同地区土地出让均价有着非

常大的差异 (见图 3) ,我们分三大地区构造政府竞争指标。具体地说 ,先构造每一地区每一年的土

地出让均价 ,然后再用该均价除以地区内当年每个省份的土地出让均价就可得到相应省份的政府

竞争指标Lcompetition。该值越大 ,某个省份某年的政府竞争的努力程度就越大。最后将所有地区

的政府竞争指标的数据汇总就可得到一个以土地出让均价为基础的政府竞争指标的面板数据。
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图 1　1999—2006年国有土地招拍挂出让面积占出让总面积比重的变化

资料来源 :中国国土资源统计年鉴 (2007)。　

图 2　2003—2006年国有土地招拍挂出让宗数占出让总宗数比重的变化

资料来源 :中国国土资源统计年鉴 (2007)。　

图 3　1994—2004年间中国三大地区国有土地出让均价变化

单位 :万元Π公顷。　

　　表 9是对政府竞争作用的稳健性考察。不难发现 ,第 (3)列 SYS—GMM估计结果是稳健且可靠

的。①计量结果显示 ,在衰退期 ,中国地方政府政策反应力度取决于中国地方政府竞争的强度。政

府竞争的强度越大 ,中国地方政府实施反周期性的财政政策的力度也就会越大。但在繁荣期 ,政府

竞争的影响不显著。
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① 理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR(2) 检验不能拒绝一阶差分方程的随机误差项中不存在二

阶序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第 (1)列 OLS估计值和第 (2)列 FE估计值之间 ; (4)工具变量数 (23)小于截面数

(27)。



　表 9 中国地方周期性政策反应力度取决于

中国地方政府竞争的强度 :稳健性考察

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM
TEXP - 1 01038333 - 01063333 01028333

(110173) (26123) (61181)

Gap×Boom×Lcompetition - 01126333 - 01081 - 01134
( - 2166) ( - 1133) ( - 1141)

Gap×Recession×Lcompetition - 01305333 - 01346333 - 01721333

( - 4161) ( - 4120) ( - 4117)

AR(1) — — 01002

AR(2) — — 01138

Hansen Test — — 01321

观察值 243 243 243

工具变量数 — — 23

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平上显

著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3)表中所列的变量都是内生变量 ,其余未列的都是外生

变量。未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (4) TEXP表示全部政府支出占 GDP的

比重 ; (5)为了满足工具变量数不大于截面数及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用

了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量的一阶滞后我们用了滞后一期。

　表 10 中国地方周期性政策反应力度取决于政府竞争和

预算软约束相互作用的程度 :稳健性考察

(1) (2) (3)

被解释变量 ΔTEXP

估计方法 OLS FE SYS2GMM
TEXP - 1 01034333 - 01073333 01008333

(111168) (26154) (58155)

Gap×Boom×Lcompetition×Grab - 0103333 - 01025 - 01013
( - 2140) ( - 1147) ( - 0140)

Gap×Recession×Lcompetition×Grab - 01098333 - 01107333 - 01253333

( - 5111) ( - 4163) ( - 3178)

AR(1) — — 01002

AR(2) — — 01115

Hansen Test — — 01203

观察值 243 243 243

工具变量数 — — 23

　　　注 : (1)括号中的数值是 t统计量 ; (2) 333表示在 1 %水平上显著 ,33表示在 5 %水平上显

著 , 3表示在 10 %水平上显著 ; (3)表中所列的变量都是内生变量 ,其余未列的都是外生

变量。未列的外生变量是表 1中的年度虚拟变量 ; (4) TEXP表示全部政府支出占 GDP的

比重 ; (5)为了满足工具变量数不大于截面数及工具变量有效性 ,对于内生变量我们使用

了滞后两期并用了 collapse ,对于因变量的一阶滞后我们用了滞后一期。

　　表 10 是对政府竞争和

预算软约束相互作用的作用

的稳健性考察。不难发现 ,

第(3)列 SYS2GMM估计结果

是稳健且可靠的。① 计量结

果显示 ,在衰退期 ,中国地方

政府政策反应力度取决于中

国地方政府竞争和预算软约

束相互作用的强度。相互作

用的强度越大 ,中国地方政

府实施反周期性的财政政策

的力度也就会越大。但在繁

荣期 ,相互作用的影响并不

显著 ,这可能是当前所构造

的指标还无法很好地刻画真

实的政府竞争程度所致。

四、结论与政策建议

基于最新的实证研究文

献 ,本文使用中国 1994—

2004年度 27 个省份的面板

数据和系统广义矩方法估计

了中国地方政府的周期性政

策反应函数。估计结果表

明 ,在衰退期 ,中国地方政府

执行的是非常积极的反周期

性财政政策 ,即实际 GDP每

低于潜在 GDP 一个百分点 ,

中国地方政府的政府支出占

GDP的比重将会平均增加约

117个百分点 ,而在繁荣期 ,

中国地方政府执行的是顺周

期性财政政策 ,即实际 GDP

每高于潜在 GDP 一个百分

点 ,中国地方政府的政府支

出占 GDP 的比重将会平均

增加约 0125个百分点。除此之外 ,我们还估计了三大地区的周期性政策反应函数。估计结果表

明 ,东部和中部地区都明显采用的是在衰退期比繁荣期更为积极的“扩张偏向的财政政策”,但强度
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① 理由是 : (1) Hansen test 不能拒绝工具变量有效的原假设 ; (2) AR(2) 检验不能拒绝一阶差分方程的随机误差项中不存在二阶

序列相关的原假设 ; (3)滞后项的估计值介于第(1)列OLS估计值和第(2)列 FE估计值之间 ; (4)工具变量数(23)小于截面数(27)。



有别。具体地说 ,在东部 ,实际 GDP每低于潜在 GDP一个百分点 ,东部地方政府的政府支出占 GDP

的比重将会平均增加约 113个百分点 ,而实际 GDP每高于潜在 GDP 一个百分点 ,东部地方政府的

政府支出占 GDP的比重将会平均增加约 0132个百分点。在中部 ,实际 GDP每低于潜在 GDP 一个

百分点 ,中部地方政府的政府支出占 GDP的比重将会平均增加约 1175个百分点 ,而实际 GDP每高

于潜在 GDP一个百分点 ,中部地方政府的政府支出占 GDP的比重将会平均增加约 0153个百分点。

这也意味着与东部相比 ,中部地区政府采用的是更为积极的“扩张偏向的财政政策”。不过 ,与其他

地区相比 ,西部地区政府在繁荣期并没有明显采用的是顺周期性财政政策而是采用的中性政策 ,但

在衰退期则采取的是更为积极的反周期性财政政策。具体地说 ,实际 GDP每低于潜在 GDP一个百

分点 ,西部地方政府的政府支出占 GDP的比重将会平均增加约 2118个百分点。然后 ,基于现有文

献和中国的现实 ,我们对“中国扩张偏向的财政政策”提供了一种理论解释 ,我们认为“中国扩张偏

向的财政政策”就是中国式分权的治理模式和预算软约束相互作用的一个可以解释的结果。最后 ,

我们利用两个政府竞争指标证实了上述假说。

本文的政策含义有以下几点。第一 ,中国式分权治理模式是一把“双刃剑”,即对于治理经济衰

退非常有效 ,但一旦经济处于繁荣时期 ,中国地方政府将不可避免地成为经济不稳定的加速器。因

此 ,如何让中国地方政府在经济繁荣时期也有助于宏观经济的稳定是关键。我们认为方红生、张军

(2009)的建议是一个不错的选择 ,即要将中国式分权治理模式中以 GDP为主的政绩考核机制调整

为以经济稳定优先并兼顾民意的政府考核机制。第二 ,我们的研究结果表明 ,中国式分权的治理模

式之所以可以有效地治理经济衰退问题 ,实际上还得益于中国的财政体制安排给予了中国地方政

府“攫取之手”的行动空间。在当前的金融体制下 ,没有这个行动空间 ,中国地方政府很难很好地解

决“金融约束的问题”。但是 ,中国的财政体制安排却有着太多的问题 (平新乔 ,2006 ;陈抗等 ,

2002) 。从本文的角度看 ,中国地方政府积极的反周期性财政政策的成功实施可能是以中国民间的

消费需求和投资需求的下降为代价的。显然 ,这不是我们愿意看到的结果。因此 ,如何在合理规范

预算外收入的征收和管理的同时又能解决经济衰退期下的中国地方政府所面临的“金融约束的问

题”是另一个关键。我们认为 ,中国地方政府在经济繁荣时期进行储蓄并配合在经济衰退期发行地

方债是一个可行的政策选择。第三 ,无论是基于全部政府支出 ,还是基于分类支出 ,我们所估计的

中国地方政府的政策反应函数都是“扩张偏向的财政政策”,这提醒我们要务必关注中国地方政府

的财政政策的可持续性问题。为确保财政政策的可持续性 ,我们认为 ,除调整政府考核机制外 (即

第一点) ,中央政府还要设计出一个可确保中国地方政府在经济繁荣时的财政盈余得到储蓄的财政

安排。Hagen and Harden (1995) 和 Eichengreen et al . (1996)就曾建议一个国家应设立一个如同独立

的中央银行这样的独立的“国家财政委员会”(national fiscal council)机构以便抵制外界的政治压力 ,

我们不妨参考借鉴之。除此之外 ,构造制度约束 (即制度检查、公共决策过程的制衡和良好质量的

政府制度)也是实现一国财政纪律和财政健康的重要保证 (Woo ,2005) 。
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Expansion2biased Fiscal Behavior
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Abstract :Based on the latest empirical literature , it estimates Chinese local government’s cyclical policy response function using

an annual balanced panel for 27 provinces over the period of 1994—2004 and System GMM method. We find , whenever based on

total expenditure or decomposed expenditure , Chinese local governments conduct a more active expansion2biased fiscal policy

during the recession than during the boom. It thinks that this policy response is an interactive outcome of Chinese2style fiscal

decentralization and soft budget constraint. Then , it verifies our hypothesis using two government competition indicators. Finally ,

we give relevant policy suggestions.
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