
近现代中国
“

改造国民论
”

的讨论

[文 /潘光哲 ]

【内容提要』本文以整合式的思考取向
,

探讨
“

改造国民论
”

这个在中国近现代思想史上深具连续性的议题
。

近现代中国各

种
“

改造国民
”

之论述
,

有其渊源
,

而其影响所在
,

更寄望能改造存在处境的现实关怀
。

提出
“

改造国民
”

这一论述之论者
,

一方面进行 民族 自我的批判 ; 另一方面则就其针贬所及
,

提 出民族自我的改造
,

产生了相关的行动
,

涉及的层域也相当

广泛
。

学界若能展开综合性的研究
,

分析彼等论述内容之差异
,

显示出其共同特征之所在
,

辨正各 自思想之定位
,

呈显出

较有新意的解析
,

当能提升
、

深化研究近现代中国
“

改造国民
”

论述的学术价值
,

对其思想意涵做出更恰当的评估
。
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回顾中国近现代思想史
,

各种思潮
、

运动相互

激荡冲击
,

史家从历史的脉动中
,

勾勒某一思潮
、

运动的变化趋向
,

省思其与现实互动的意涵
,

成果

向称丰硕
。

而值得吾人可再致意的课题却仍不在

少数
, “

改造国民论
”

即是其一
。

从历史的发展脉络

来看
,

这个约萌生于一个世纪以前的甲午战后时

代的论述
,

刻镂了斑斑历史的轨迹
。

从历经过变法

维新阶段的知识分子
,

如梁启超
,

在尝试以制度的

兴革做为追求富强的行动遭遇失败
,

被迫流寓海

外之后 ;亦或是提出反满革命主张
,

宣誓成立 民主

共和体制
,

正昂首阔步前进
,

以遂其志的知识分

子
,

如革命派 ;乃至因故而羁留禹域
,

企图从社会

政治
、

经济
、

教育等层面以挽救危亡的知识分子
,

如严复
,

率皆曾提出可统称之为
“

改造国民
”

或
“

新

民
”

的论述与行动
。

并随时光之推移
,

延宕至
“

五

四
”

时期
,

论述 旨趣颇为一致的论述
,

更是风起云

涌
,

蔚为大观
。

甚且时至 19 80 年代
,

基本旨趣并无

二致的论述
,

在台海两岸犹然清晰可见
。

整体而论
,

这一论述的基本逻辑是
:
中国国势

颓唐
,

将有亡国灭种之忧
,

系因国家构成的基本单
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位
: 国民

,

不论道德
、

品性
、

亦或智力
、

体魄等各方

面皆问题重重
,

无能承担因应世变之巫之责
,

卒濒

于此境
。

因之
,

意欲拯救危亡
,

并达成中国的富强
,

则需仰赖于每一个中国国民个人的改造
。

是以
,

提

出这一论述之论者
,

一方面针对中国国民在公共

事务层面与私人生活领域的诸般弊病
,

进行强烈

的抨击
,

如痛斥中国国民既愚且劣
,

复亦保守而又

惰蠢
,

或声言此等弊端之因
,

在于为
“

奴隶性
”

或其

它弊病所缚
,

而另一方面则就其针贬所及
,

提出补

救改正之方
。

也就是说
,

近现代中国
“

改造国民论
”

这一论述
,

包括两方面的内容
:一是民族自我的批

判 ;一是民族自我的改造
。

统而论之
,

即产生了相

关的行动
,

而其用心则与现实更有密切的关联
。

共

同特征
: 以西方之学说为立论之依据与根本 (如达

尔文
、

斯宾赛)
,

企图藉此彰显中国本身各方面的

胭失与问题所在
,

由政治体制之改革转向对文化

思想层面的反省
。

如严复即对此颇有述论发明
,

力倡
“

鼓民力
、

开民智
、

新民德
” ¹ ;梁启超倡

“

新民
”

之论亦云
:

“

余为新民说
,

欲以探求我国腐败堕落之根源
,

而

以他国所以发达进步者比较之
,

使国民知受病所

在
,

以自警厉 自策进
’,

º ;他又说
: “
苟有新民

,

何患

无新制度
,

无新政府
,

无新国家
”»

,

其言论更曾引

领一代言论之风骚
。

而革命党人
,

如章太炎对革命

工作者道德的重视
,

自许为
“

百折不回
,

孤行己意
”

的
“

神精病
”

精神的终极典范
,

以传染给其它革命

者
,

乃至于传染给四万万国民
,

以终遂革命之功

¼ ;如邹容倡言要以革命教育
“

改造国民
”½

,

亦皆

显示他们将国民改造论与革命行动结合起来的用

心所在
。

而检视清末民初时期的期刊著述
,

各式各

样痛斥中国国民智能愚蠢
、

品格低劣
、

遇事不知进

取
,

而又流于巧伪
,

彼此相残
,

统而言之
,

置垢中国

国民为奴隶
,

责中国国民为劣种之论
,

不一而足

¾
。

至若
“

五四
”

时期
,

此等论述更是席卷一代思

想言论风潮
,

如鲁迅说
: “
中国人的不敢正视各方

面
,

用瞒和骗
,

造出奇妙的逃路来
,

而自以为正路
。

在这路上
,

就证明着国民性的怯弱懒惰
,

而又狡

猾
”¿

。

又如
,

以疑古之名而著称的北大教授钱玄

同即云
: “
吾人一息尚存

,

革命之志总不容少懈
。

何

以故? 以中国人为根本败类的民族
,

有根本改造之

必要
’,

À
。

诸如此类的批判及其倡言改造国民的言

论
,

更广为人知
。

而又如知识分子
“

到民间去
”

的口

号与行动的兴起
,

也显示知识分子对人民百姓文

化价值观中某些陈腐不堪而又盘绕错结的成份
,

意欲改造
、

重塑的努力Á
。

而至 19 30 年代
,

颇受左派知识分子批评的
,

胡适的
“

五鬼乱中华
”

论
,

以为中国应该铲除的五

大仇敌是贫穷
、

疾病
、

愚昧
、

贪污和扰乱  
,

亦可谓

同调
。

而又如 19 20
、

30 年代出现的
“

乡建运动
”

等

以广大农村之重建
、

农民之启蒙为对象的行动
,

虽

与胡适之坐而论道颇有区别
,

但如晏阳初说中国

农民之
“

愚贫弱私
”

为四大病症并有相互的连带关

系À
,

彼此论断观点的差别却也不是那样径渭分

明
。

然而
,

到了 19 80 年代
, “

改造国民
”

的论述
,

竟

也再兴波澜
。

如台湾之柏杨发表《丑陋的中国人》

一书
,

即痛斥国民私德之浇薄 
,

台海两岸俱回响

不已 ;被认为是 19 80 年代中国思想界四大领袖的

大陆学者温元凯
,

亦有以《中国国民性改造》为名

之论著
,

提倡新观念
,

以期
“

改造国民性
” 

,

俨然

重唱近百年前即已响起的号角
。

19 80 年代末期震

动海峡两岸的《河疡》影片
,

究其实际
,

则是以现代

传播媒体的强大影响力
,

批判旧传统
,

提倡新思

惟
,

期望
“

改造国民
”  

。

这样的景况
,

是否显示
“

改

造国民
”

之论述并未随历史长河之流逝而终歇
,

其

渊源影响
,

似颇有可待发掘阐释的空间
。

与
“

改造国民
”

此一论题相关的言论与行动
,

所涉亦广
。

例如
,

清季以兴学教育为
“

开民智
”

之资

的运动的兴起¾ ;又如
,

自戏曲改 良方面着手
,

以
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让人喜闻乐见的方式接受新思潮的洗礼
,

以达
“

广

开民智
”

的启蒙作用  ;王照等则对改革汉字的倡

言与构思
,

为
“

开民智
”

运动另辟快捷方式  ; 又

如
,

禁绝鸦片行动的出现 与妇女
“

不缠足运动
”

的兴起  
,

或是像潘光旦提倡
“

优生学
” 

,

皆显示

其或在
“

开民智
”

方面下功夫
,

或在
“

鼓民力
”

方面

倡说立论
。

由此更可知
, “

改造国民
”

此一论述所涉

范畴颇为宽广
,

举凡教育兴革
、

文字改革
、

国语运

动
、

社会风气改良或是西式优生育儿保健观念之

引进等
,

与此一论述都有深切的关联
,

亦实颇有深

掘整合之必要
。

遗憾的是
,

对这个问题的讨论
,

学界仍无具体

完整的专题研究成果
。

整体讨论方面
,

中国大陆学者任剑涛撰有《从

自在到 自觉
:
中国国民性探讨》

,

亦涉及近现代史

上关于
“

改造国民性思想
”

的论述À
,

但这部专书

之立论宗 旨在于呼吁理想中国国民性 的建立之

道
,

而仅以一章篇幅肪列这个课题
,

故其与现实关

联较大
,

不免降低其学术价值
。

美国学者魏斐德

( F
.

w ak e m am
,

Jr
.

)亦有专文整理了对于
“

国民性
”

(尤其是关于
“

中国国民性
” )这个问题探究的既有

成果À
,

颇有新意
,

而征引之史料偏重于以英文写

就的向美 国人介绍中国 (与中国人 )的文献  
,

稍

嫌过简
。

孙隆基有讨论晚清时期西方
“

社会心理

学
”

理论与
“

改造国民
”

论述及教育改革
、

革命运动

之关系的专文À
,

是探讨此一论述内容比较丰富

的成果
,

但仅限于晚清时期
,

未及其余
。

在提倡此等言论之论者的研究方面
,

亦未能

着重此一专题而探究之
。

如一般分析严复思想的

文献
,

都会讨论他关于
“

鼓民力
、

开民智
、

新民德
”

的观点
。

例如
,

周振甫即以为
,

此三者是严复的
“

养

才
”

之本
,

与民主政治合之
,

即为严复的变法
“

治本

四策
”¾ ;而美国史家史华慈 ( B

.

sch w artz )在他那

部学界公认的经典著作
:
《追求富强

:
严复与西方》

( In Se arc h of w e
曲h an d Po 此 r.’ Ye n Fu an d the

w e st )一书中以 “

原则宣示
” ( D e e la ra tio n o f p ri n e i -

p le s ) 之论
,

总结严复在 18 95 年发表
“

论世变之

巫
” 、 “

原强
”

等文的涵意À
,

但是未述及与此后论

旨颇为一致的相关论述与行动之关联所在 ; 大陆

学者郭 国灿在讨论中国近代
“

尚力思潮
”

时
,

即首

举严复
“

鼓民力
”

之论的正面影响与贡献À
。

研究梁启超的文献
,

亦曾涉及于其
“

新民
”

论

的研讨
。

如张颧在详尽分析
“

新民
”

论的内涵与意

义后指出
,

梁启超的国民理想对 20 世纪各思想流

派的知识分子都有强烈的吸引力 
,

但未做比较

具体的释证 ;刘纪耀的博士论文尝试论证
,

东渡 日

本的前五年 (光绪廿四 一廿九年 )里
,

梁启超在
“

国

民
”

观念的引导与对照下
,

以
“

奴隶意向
”

评价中国

传统
,

《清议报》时代 (光绪廿四年十一月至廿七年

十一月 )
,

即是梁启超对中国传统的
“

奴隶意向
”

最

鲜明强烈的时期
。

刘纪耀并指出
,

当梁启超认真而

实际地考虑改造国民
、

养成国民资格的实际有效

手段或过程时
,

就必需比较认真而客观地探究中

国的
“

历史遗传
”

或历史条件以提出
“

新民
”

之道
,

亦即
“

新民
”

或国民资格的养成
,

是有所本的在历

史过程中的改造
,

受到历史条件的限制
,

此即 ((新

民丛报》时代 (光绪廿八年一月至册三年十月 )的

主题À
。

黄克武的新著
:
《一个被放弃的选择

:
梁启

超调适思想之研究》也以《新民说》为史料说明梁

启超的
“

新民论
”

代表中国近现代史思想上的调适

类型  
。

他们的分析有助于对梁启超
“

新民
”

论的

思考
。

至于其它个别人物与主题的探讨也有可观之

处
。

例如邹容之言论与地位
,

已有学者提出分析

Á ;而如鲁迅之
“

改造国民性
”

思想
,

则是中国大陆

研究其思想的热门主题¾ ;如关于改革汉字
,

提倡

国语以为启蒙
、

改造国民之资的言论与行动
,

也是
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学者考察的对象 ;对《河荡》的回响
,

不仅有文化

思想上的反思À
,

亦更产生现实政治的影响¹
。

整体而论
,

如前文所指出的
,

近现代国史上大

量出现的抨击国民公共事务层面与私人生活领域

各项弊病的言论
,

并就其针贬所及
,

提出补救改正

方案
,

对此等言论与行动的意涵分析与阐释
,

除个

别探讨外
,

尚乏比较系统的研究成果
,

是块尚待耕

耘的园地
。

如前所述
,

近现代中国改造国民论这一论述
,

包括两方面的内容
:一是民族自我的批判 ;一是民

族 自我的改造
。

统而论之
,

伴随民族自我批判言论

而生的民族自我改造行动
,

其用心则是与现实有

密切的关联
。

因此
,

应该对这些言论与行动的意

涵
,

参照时空环境进行分析与阐释的工作
,

也就是

说
,

自有以历史学 (特别是思想史 )取向进行探讨

的必要
。

但是
,

除了以历史学取向探讨近现代中国

改造国民论的历史意义外
,

另一方面
,

这个课题所

涉及的学科范畴
,

不仅是历史学的
,

更与当代社会

科学及行为科学研究有密切的关联
。

首先
,

从中国思想史的脉络中来看
,

此一论述

的基本意涵
,

当是继承传统
“

民为国本
”

之论而别

发意蕴
。

传统中国的
“

民本
”

思想
,

倡言以民为本
,

然其视角系以君主为主体
,

故历代名儒论此
,

率皆

陈言君主应视民如子
,

博爱泛仁
,

以免失其国本遂

至招亡
。

所谓
“

民犹水也
,

君犹舟也
,

水能载舟
,

亦

能覆舟
”

正系此意
。

所以
,

探讨这一个课题时
,

当对

传统中国思想相对应的范畴例如
“

民本
”

思想¼进

行分析
,

以解析其与中国传统思想渊源与差别所

在
。

“

改造国民
”

论述
,

虽亦将国家视为一整体
,

民

为根本
,

本若不固
、

不振
,

国必亡矣
,

然则此处所谓

之亡国
,

与一朝一姓之倾覆无涉
,

而是国家整体之

不存
。

其所意欲实践
、

改造之标的
,

则为国民 (而非

君主 )
。

思惟之所在
,

引证之论点
,

大有出人
,

此则

与近代以来西方思潮进入中土
,

渐为国人所熟知
,

并引为鉴证此一态势的发展
,

有密切的关联
。

因

此
,

有必要考察关于改造国民之论述
,

是如何以西

洋的发展经验与理论做为对照的蓝本
,

成为批判

现实的参照架构
,

并提出其言论与行动
。

例如
,

孙隆基在讨论晚清时期
“

社会心理学
”

与
“

改造国民
”

论述及教育改革
、

革命运动关系的

专文中即追本溯源
,

指出法国心理学家吕邦 (G.

玩 B o n , 154 1一 19 31)的影响
。

像梁启超即深受吕邦

的影响
,

甚至在梁启超的论述中还直接采用吕邦

的观点
,

足可证明梁启超关于
“

改造国民
”

之论述
,

所受西洋的发展经验与理论影响之深¼
。

他的研

究取向
,

为探讨这个课题起了良好的示范作用
,

提

醒我们在进行近现代中国史
“

改造国民
”

论这个课

题的研究时
,

应重视分析是否有西方思想的根源

与互动关系
。

以严复为例
,

即应注意其论述与西方思想的

关连
。

严复以为
,

西方之富强有其根本之道
,

在他

看来
,

中国当时首应措意的便是拟孽一套治本之

法
,

择善去恶
,

以臻于成
: “

国之强弱贫富治乱者
,

其民力
、

民智
、

民德三者之征验也
,

必三者既立而

后其政法从之
。

于是一政之举
,

一令之施
,

合于其

智
、

德
、

力者存
,

违于其智
、

德
、

力者废
’,

¼
。

他又说
:

“

盖生民之大要三
,

而强弱存亡莫不视此
:一曰血

气体力之强 ;贰曰聪明智虑之强 ;三曰德行仁义之

强
。

西洋观化言治之家
,

莫不以民力
、

民智
、

民德三

者断民种之高下
,

未有三者备而民生不优
,

亦未有

三者备而国威不奋者也
’,

À
。

就目前掌握的资料而言
,

严复的论证与根本

思路所在
,

则充分地显示了受到英国社会学家斯

宾赛 ( H e b e rt Sp e n e e r , 1820 一 19 0 3)观点的影响9
,

而又有 自己的创见
。

在探讨严复
“

改造国民
”

论的思想起源方面
,

口
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前此的研究者都强调斯宾塞对严复的影响
,

但是
,

前辈学人之解析
,

或可再从另一个视角做进一步

的省思
。

斯 宾塞做为社会达 尔文 主义 (soc ial

D
~ ini sm )的普及者

,

影响深远¾
。

从 19 世纪英国

思想界的脉络中来看斯宾塞的思想定位
,

可以发

现
,

他被认为是当时英国
“

个人主义
” ( ind ivi d ua 卜

is m )论的代表人物
,

反对国家 (政府 )干涉 ( st at e i n -

te rv en tio n)
,

因为斯宾塞认为国家 (政府 )干涉
,

会

对个人之发展带来负面的作用与影响  
。

严复固

然认识到斯宾塞本人有这样的观点 (所以他说斯

宾塞倡
“

任天为治
” O )

,

但是
,

当严复提倡
“

鼓民

力
、

开民智
、

新 民德
”

时
,

在他心 目中
,

肩负起责任

的主要承担者 ( th e ag en o 却是政府O
。

这是完全同

斯宾塞本人的观点背道而驰的
。

也就是说
,

即令斯

宾塞提出社会总体之品质系于单位或个人
、

细胞

品质良劣之见解
,

对严复的
“

改造国民
”

论述有影

响
,

但是二者的结论却是完全相反的
。

很明显的
,

严复身居濒临亡种灭族之忧的中国
,

与斯宾塞身

处 19 世纪的大英帝国则是当时世界首强的
‘

旧 不

落国
” ,

二者的现实处境有很大的差别
,

彼此提出

的反思
,

也正呈显出这样的落差
。

但是
,

除了二者

的现实处境的差异外
,

是否可能也因为有别的因

素
,

而导至他们有不同的结论 ? 这是还值得做深

人探讨的一个问题
。

所以
,

我们不仅应当注意斯宾

塞对严复
“

改造国民
”

论的思想起源方面之影响所

在  
,

更当注意
,

严复是怎么继承(或者
“

扭曲
” )了

斯宾塞本人的观点及其原因所在
。

在另一方面
,

当代社会科学及行为科学研究
,

自 1940 年代起愈趋重视所谓
“

国民性
” ( n at ion al

e ha ra e te r )的研究
,

例如
,

米德 (M
.

M e a d )之研究美

国
,

潘乃德 ( R
.

B en ed ict )之研究 日本
,

皆是此一课

题之巨著 
。

尽管
,

当代社会科学及行为科学学者

进行
“

国民性
”

的研究关心 的重点
,

也有为现实所

用的旨趣  
,

然若与近现代中国史上提出
“

改造国

民
”

论之论者的关怀焦点是中国民族的存亡问题

相较
,

二者的现实意义相去不可以道里计
。

惟当我

们探讨近现代中国史上
“

改造国民
”

论的兴起这个

课题时
,

当代社会科学及行为科学学者的分析
,

还

是有相当的参照价值
。

特别是学者关于传统中国

国民性形成因素的研究
,

与近现代中国
“

改造国

民
”

论者提出之批判
,

比对二者论述的交光会影
,

应当纳人我们的思考  
。

因此
,

必需注意当代社会

科学及行为科学学者的研究成果
,

并加以整合
,

以

期提升
、

深化研究近现代中国
“

改造国民
”

论述的

思想意涵的评估
。

四

整体而论
,

近现代中国各种
“

改造国民
”

之论

述
,

有其渊源
,

而其影响所在
,

更寄望能改造存在

处境的现实关怀
。

而提出
“

改造国民
”

这一论述之

论者
,

一方面进行民族自我的批判 ;另一方面则就

其针贬所及
,

提出民族自我的改造
,

产生了相关的

行动
,

涉及的层域也相当广泛
。

或在
“

鼓民力
”

方面

倡说立论
,

亦或在
“

开民智
”

方面下功夫
,

甚或于

“

新民德
”

之道提出严厉批判
。

举凡如教育兴革
、

文

字改革
、

国语运动
、

社会风气改良或是西式优生育

儿保健观念之引进等
,

与此一论述都有深切的关

联
,

可待深掘探索
,

阐义释微
。

若能展开综合性的

研究
,

分析彼等论述内容之差异
,

显示出其共同特

征之所在
,

辨正各 自思想之定位
,

呈显出较有新意

的解析
,

当能提升
、

深化研究近现代中国
“

改造国

民
”

论述的学术价值
,

对其思想意涵做出更恰当的

评估
。

总结论之
,

近现代国史的舞台上
, “

百家争鸣
,

百花齐放
” ,

各种论述
,

各般行动
,

浪起潮落
。

各家

论者与行动者
,

是以不同的方式
,

不同的侧重点
,

提出论述
,

展开行动
。

吾人若能慎思明辨
,

加以整

合
,

厘清脉络
,

对于众相纷呈
,

景状万千的历史表

象
,

当可有视野更为宽广的理解
,

更能掌握其深层

口
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结构与涵意
。

本文之尝试
,

即就
“

改造国民
”

论此一

课题略加申述
,

但望能引起关心中国近现代思想

史同好的兴味
。

注释
:

¹ 严复
, “

原 强
” ,

《严复集》
,

第 1 册 ( 北京 :
中华书

局
,

1956 )
,

页 14
。

º 梁启超
, “

新民议
” ,

《饮冰室文集》之 7( 台北
:
台

湾中华书局
,

19 7 8〔台 2 版〕)
,

页 10 5
。

» 梁启超
,

《新民说》(台北
:
台湾中华书局

,

197 8〔台

2版〕)
,

页 2
。

¼参见 :
李永炽

, “

大独与华严之行
” ,

收入
:
氏著

,

《历 史的爱音》(台北 :
远景出版事业公司

,

19 84 )
,

页 27 -

34
0

½ 邹容
,

《革命军》
,

收入
:
张桥

、

王忍之 (编 )
,

《辛亥

革命前十年时论选集》( 北京
:
生活

·

读书
·

新知三联书

店
,

1960 )
,

第 l 卷下册
,

页 64 9一6 7 7
。

¾举例来说
,

由严复与夏曾佑等合办之《国闻报》即

刊有莫详作者之
“

论中国教化之退
”

一文
,

收入
: 西江欧

化社藏版
,

《国闻报汇 (编 )》(光绪癸卯 〔190 3〕6 月
,

收

入
:
沈云龙 (主编 )

,

《近代中国史料丛刊三编》第 33 辑

(总号 321 )
,

台北
:
文海出版社 )

,

亦收入《严复集》
,

列为

附录
,

见
:
《严复集》

,

第 2 册
,

页48 1礴83 ; 而如《清议报》

曾刊出麦孟华
“

说奴隶
”

一文 (《清议报》
,

第69 册 )
,

即引

起秦猛的回响
,

也以 同样篇名的文章发表在《清议报》上

(见
:
秦猛

, “

说奴隶
” ,

《清议报》
,

第 80 册) ; 而在《清议

报》中也刊有不 少类似批判中国国民智能之弱
、

道德之

衰
,

无进取心
,

无 国家观念的文章
,

如冯 自强
, “

论支那人

国家思想之弱
.

奴
”

即是一例 (《清议报》
,

第 73
、

74 册 ); 以

上诸文
,

均收入
:
横滨新民社〔样印)

,

《清议报全编》
,

卷

2( 收入 :
沈云龙 (主编 )

,

《近代中国史料丛刊三编》
,

第

巧 辑 (台北 :
文海 出版社 ) ; 至于革命党人主办的刊物

上
,

也有不 少论 旨颇为一致的文章
,

如《国民报汇编》的
“

叙例
” ,

即首揭
“

中国之无国民也久矣
,

驯服于二千年专

制政体之下
,

习为 佣役
,

习为奴隶
”

之论 (收入
:
罗家伦

(主编 )
,

《中华民国史料丛 (编 )》
,

台北
:
中国国民党中央

委员会党史史料 (编 )慕委员会
,

196 8〔影印初版〕) ; 而如

《国民 日 日报》亦刊有
“

茂奴隶
”

等批评中国为
“

一绝 大无

外之奴隶国
”

这种论述旨趣相当一致的社说 (收入
:
《国

民 日 日报汇编》
,

第 1 集
,

收入
:
罗家伦 (主编 )

,

《中华民

国史料丛编》
,

台北
:
中国国民党中央委员会党史史料编

幕委员会
,

19 68 (影印初版 ) )
。

若再尽心搜罗
,

当可有更

多的发现
。

¿ 普迅
, “

论睁了眼看
” ,

收入
:
《坟》

,

《香迅全集》( 16

卷本
,

北京
:
人民文学出版社

,

19 8 1 )
,

第 1卷
,

页 24 00

À钱玄同
, “
回语堂的信

” ,

原刊
: (语丝》

,

第 23 期
,

引自
:
《语丝作品选》(北京

:
人民文学出版社

,

19 88 )
,

页

2(X)
o

Á 参看 :
洪长泰 (著)

,

童晓萍 (译 )
,

《到民间去
:

191 8 一19 37 年的中国知识分子与民间文学运动》(上海
:

上海文艺出版社
,

19 9 3)
。

 胡适
, “

我们走那条路
” ,

收入
:
《胡适论学近著》第

l 集(上海
,

商务印书馆
,

1935 )
,

页 439一45 3
。

À参见 :
李孝佛

, “ ‘

平教会
’

与河北定县的乡村建设

运动
” ,

收入
:
张玉法 (主编 )

,

《中国现代史论集》(台北
:

联经 出版事业公司
,

198 2)
,

第 8 样
,

页 301 一334
。

 柏杨
,

《丑陋 的中国人》( 台北
:
林 白 出版社

,

19 85 ) ; 关于柏杨此书引起中国大陆之回响情况及其争

论与批评
,

参见
:
李怡 (访问 )

,

林思 (整理 )
, “
柏杨谈中国

与中国人
:
中华民族是不是受到了祖兄?

” ,

(香港 )《九十

年代》
,

总 207 期
,

页 70 一78; 并参见
:
孙国栋

,

《评柏杨》

(香港
:
明报出版社

,

19 8 9)
,

页 5一60
。

 温元凯
、

倪端
,

《中国国民性改造》(香港
:
曙光图

书公司
,

19 88 )
。

 原著见 :
苏晓康

、

王普湘
,

《河疡》( 台北 :
风云时代

出版社
,

19 88 )
。

 学界首倡研究
“

开民智
”

运动的学者当推李定一

先生
,

见
: Ti n g 一 i U , “Th e Firs t Cu ltu ral a n d Soc ial R efo rm

M o v e m e n t i n M o d e m Ch in a , 18 9 5 一 18 9 8 ( Ab stra e t )
” ,

文

刊
:
《寿罗香林教授论文集》(香港

:
香港大学中文系

,

19 70 )
,

页 27 9 一28 3; 在这方面的研究
,

参见
:
李昌华

, “

清

季四川开民智运动之研究 ( 1895 一 19 11)
”

(台北
:
国立政

治大学历史研究所硕士论文
,

19 50 年 1 月
,

未出版 ) ; 周

丽潮
, “

湖南开民智运动之研究 ( 18 95 一19 1 1)
”

( 台北
:
国

立政治大学历 史研究所硕士论文
,

198 2 年 6 月
,

未出

版 )
。

 参见 :
李孝佛

,

《清末的下层社会启蒙运动》(台

北
:
中央研究院

,

近代史研究所
,

199 2)
,

第 5 章
。

 王照之主张
,

见诸
“

庚子创造官话合声字母原序
”

等文
,

收入
:
氏著

,

《小航文存》第 l 卷
,

收入
:
沈云龙 (主

编 )
,

《近代中国史料丛刊》第 27 样(台北 :
文海出版社 )

。

 彭国亮
, “

西南三省 () 11淇矜 )烟毒与禁烟之研究

贝
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(19 1 1一1 94 0 )
”

(台北
:
国立政治大学历 史研究所硕士论

文
,

295 2 年 6 月
,

未出版)
。

 林秋敏
, “

近代中国的不缠足运动 ( 1895 一 193 7)
”

( 台北 :
国立政治 大学历史研究所硕士论文

,

19 90 年 1

月
,

未出版)
。

 参见 :
潘光旦

,

《优生概论》(上海
:
商务印书馆

,

19 4 7 )
。

À 任剑涛
,

《从自在到 自觉
:
中国国民性探讨》( 西

安
:
陕西人民 出版社

,

19 92 )
,

第 2 章
。

@ 魏斐德 (F
.

w ak
e m a m , Jr

.

)
, “
关于国民性的探

索
” ,

收入
:
上海复旦大学历 史系 (编 )

,

《中国传统文化的

再估计》(上海
:
上海人民出版社

,

19 88 )
,

页 15 9一 189
。

 例如
,

林语堂的《吾土吾民》( M y C o u n
坷

a n d M y

Pe oP le
)
。

À Lu n g 一k e e S u n , “

So
e i al p sye h o lo

盯 i n th e

Lat
e Qin g

几d o d
” ,

肠de rn Ch i叽 15 : 3
,

( 199 0 )
, pp

.

2 35 一26 2
.

〔孙

隆基后来从理论观点对
“

改造国民论述的历 史脉络并撰

有专书
,

亦 已面世
: Lu ng 一ke e su n ,

几
。 Ch ine se Nat ion ‘

Ch ~ te r.’ 不’r( 〕m 刀山动n
ho od to Ind i‘沼功以勿 ( A~ nk

,

N.
Y

. : M. E
.

sh 呷
e ,

200 2) 一200 3 年作者补注〕

¾周振甫
,

《严复思想述评》(台北 :
台湾中华书局

,

1964 〔台 l 版〕)
,

页 9 2一 112
。

 参看 : B
.

Sc hw art z ,

In Se arc h of W e
政h O J诬J Po 叨 -

e r.. Ye n Fu 砚d the W e s t (C a m bri dg e ,

Ma s s . : H arv
a rd U n i-

v e rs ity Pr e s s ,

19 64 )
, e h

.

2
。

À郭国灿
, “

近代尚力思潮述论
” ,

(香港 )《二十一世

纪》
,

总第 11 期 (香港
:
香港中文大学中国文化研究所

,

199 2年 6 月 )
,

页 24 一33
。

 Ch an g H aO
,

L沙堵 Ch
’

i 一 ch
’

ao an d 加el lec tu 以

Zh 功‘众必 n in Ch ina, 18 90 一 19 0 7 (C am b ri d g e ,

Ma s s . : H ar--
v a rd U n i v e rs ity R e s s ,

197 1 )
, PP

.

29 7一30 7
.

 刘纪唯
, “

梁启超与儒家传统 ,’( 台北 :
国立台湾师

范大学历 史研究所博士论文
,

19 85 年 7 月
,

未出版 )
,

页

10 9
,

页 1 17
,

页 1 18一1 19
。

 黄克武
,

《一个被放弃的选择
:
梁启超调适思想之

研究》( 台北 :
中央研究院

,

近代史研究所
,

199 4)
。

¼杜呈祥
, “

邹容的思想演变及其在现代 中国革命

史上的地位
” ,

收入
:
李国祁 (等着 )

,

周 阳 山
、

杨肃献

(编 )
,

《近代中国思想人物论民族主义》(台北
:
时报文化

出版事业有限公司
,

19 82 )
,

页 381 一oo
。

¹ 关于普迅的
“

国民性思想
”

之讨论
,

是中国大陆研

究其思想的热 门主题之一
,

可参看
:
鲍晶 (编 )

,

《香迅
“

国

民性思想
”

讨论集》(天津
,

天津人民 出版社
,

19 82 ) ; 张

琢
,

《社会处方总览鲁迅时传统文化的解剖》(西安
,

陕 西

人民教育出版社
,

19 91 )一书 (台湾版易名 为《中国文明

与鲁迅的批评》〔台北
:
桂冠图书股份有限公司

,

199 3 ) )

则分项解析了鲁迅的观点
。

 参见 :
王尔敏

, “

中国近代知识之普及化及国语运

动
” ,

《中央研 究院近代史研究所集刊》
,

第 n 期 ( 198 2

年 7 月 )
,

页 13一4 5
。

 关于《河疡》的相关讨论专书甚多
,

如
:
赵耀东(等

著)
,

《河疡讨论集》(台北
:
风云时代出版社

,

19 90 ) ; 苏晓

康(等著 )
,

《龙的悲伦
:
河疡 回响))( 台北

:
风云时代出版

社
,

19 90 ) ; 苏晓康 (等著 )
,

《河疡集外集》(台北
:
风云 时

代 出版社
,

19 90 ) ; 苏晓康 (主编 )
,

《从五四到河疡》(台

北
:
风云时代 出版社

,

19 92 )等书 ; 关于《河疡》在台湾引

起的回响情况
,

可参看
:
彭广泽

, “

大陆文化出版热巡礼
:

从李泽厚到
‘

红色传统 ”’ ,

《中国论坛》
,

第30 卷 n 期

( 台北
: 19 90 年 9 月 )

,

页 17 一18
。

 《河疡》在中国大 陆引起的政治回响
,

但在 19 89

年之后
,

《河疡》受到中共官方
、

学界的批判
,

可 以参看
:

钟华民 (等 )
,

《重评河疡》(杭州
,

杭州大学出版社
,

198 9 )
。

 参看 :
金耀基

,

《中国民本思想史》(台北
:
台湾商

务印书馆
,

199 3)
。

¹ 参见 : Lu n g 一k e e S u n , “

S o c ia l Psy
e ho lo

罗 i n th e

hat
e

Qin g Pe ri o d
, , , pp

.

24 1一24 6
。

 严复
, “
原强 (修订稿 )

” ,

《严复集》
,

第 1册
,

页

25
。

 严复
, “
原强 (修仃稿 )

” ,

《严复集》
,

第 1册
,

页

18
。

 关于斯宾塞对严复的影响
,

是既有研究者关注的

焦 点
,

如 B
.

Sc hw alt :
曾有分析

,

见
: B

.

Sc hw a rt z , In

Se

arc h o f W e a lt h an d Po we r , p p
.

33一39
、p p

.

4 3一8 8 ; 徐高

阮也针对斯宾塞提出社会总体之品质系于单位或个人

细胞品质良劣之见解
,

对严复观点产生的影响
,

提出析

论
,

见
:
氏著

, “
严复型的权威主义及其同时代人对此型

思想的批评
” ,

收入
:
史华慈 (等著 )

,

周 阳 山
、

杨肃献

(编 )
,

《近代中国思想人物论自由主义))( 台北
:
时报文化

出版事业有限公 司
,

19 80 )
,

页 140 ~ 143 ; 郭正 昭则继承

sc hw
a rtz 与徐高阮时斯宾塞影响严复所在之检讨成果

,

以呈显出斯宾塞和严复之间的思想关联
,

见
:
氏著

, “

从

演化论探析严复型危机感的意理结构
” ,

《中央研究院近

代史研究所集+l] 》
,

第 7 期 ( 197 8 年 6 月 )
,

页 5 27 一55 5 ;

口
36



专 题

而 J
.

R
.

Pu se y 则别有己见
,

以为斯宾塞 (或是达尔文
、

孟

德斯鸡等西方思想家)之论
,

都只是严复本人论点的脚

注(fo otn ot es )
,

见
:
J

.

R
.

Pu
s
ey

,

Ch ina an d ChQrl
eS D ~ in

(C
a川Lb ri d g e ,

Ma s s
.

: H

arva
记 U n ivo ity Pre s s ,

1983 )
,

pp
.

巧 8一 159 ; 然而
,

这些前辈学人之解析
,

似可再做进一步

的讨论
,

见下文
。

 参见 : Ri ch ard H o
fst ad er (著)

,

郭正昭 (译)
,

《美国

思想中的社会达尔文主义》(台北
:
联经出版事业公司

,

19 81 )
,

页 2 5一9
。

 关于斯宾塞做为 19 世纪英国
“
个人主义

”

论的代

表性人物
,

及其反对国家干涉之论述的最新研究成果
,

可 以参见
: M

.

w 厂ra ylor ,

Me
n Ve rs o th 。 St ate

:

He rb eI’t

SP e nc er an d Late V ic t o r乙a n h 心i公 idu 翻幼。( o x fo r d : Cl are 卜
do n Pr es s ,

199 2) ; 本书对于既有之斯宾塞思想的研究成

果提出了批判
,

并指 出不足之处
,

足可深化吾人对斯宾

塞思想的参照与认识
。

 严复说
,

他之所以选择翻译宣传社会达 尔文主义

的另一健将赫骨黎 (T
.

H
.

H ux le y , 18 25 一 18 9 5 )之《天演

论》( E v o lu t io n
an d E th i e s )一书

,

即是 因
“
赫骨黎氏此书

之旨
,

本以救斯宾塞任天为治之末流
”

( 见 :
严复

, “

译《天

演论》自序
” ,

《天演论》
,

《严译名著丛刊》本〔北京
:
商务

印书馆
,

198 2〕
,

页X )
,

可见严复确实认识斯宾塞本人有

这方面的观点
。

 严复在
“

碎韩
”

一文中批判了韩愈的
“
君 臣之伦

”

观点后指 出
,

中国扰未至
“
弃吾君 臣

”

之时
,

因
“
其时未

至
,

其俗未成
,

其民不足以 自治也
” ,

所 以他假托
“

圣人
”

之名而高声疾呼 (严复
, “

辟韩
” ,

《严复集》
,

第 1册
,

页

35 ) : “
吾 以拢貌之身托于亿兆人之上者

,

不得 已也
,

民弗

能自治故也
。

民之弗能自治者
,

才未逮
,

力未长
,

德未和

也
。

乃今将早夜以草草求所以进吾民之才
、

力
、

德者
,

去

其所以 困吾民之才
、

力
、

德者
,

使其无相欺
、

相夺而相患

害也
,

吾将悉听其 自由
。

民之 自由
,

天之所弄也
,

吾又乌

德而靳之 !如是
,

幸而民至于能自治也
,

吾将悉复而与之

矣
。

唯一 国之日进富强
,

余一人与吾子孙尚亦有利焉
,

吾

局贵私天下哉 !
”

可见其肯定在君主制领导下的政府应

扮演的角色 ; 不过
,

严复也强调 (严复
, “

原强 (修仃稿 )
” ,

《严复集》
,

第 1 册
,

页 31一32)
: “

是故居今之 日
,

欲进吾

民之德
,

于以 同力合志
,

联一气而御外仇
,

则非有道焉使

各私中国不可也⋯⋯然则使各私中国奈何? 曰 :
设议院

于京师
,

而令天下各郡县公举其守宰
” ”

他的言论虽然有倡民权
、

行自治的 色彩
,

但是
,

不论

议院或民选地方行政首长都是政府体制 ; 可见严复认为

政府应 当肩负
“

鼓民力
、

开民智
、

新民德
”

的责任
。

肠举例来说
,

严复与斯宾塞对所谓
“

社会
”

(s oc le ty )

这个名辞的观念会是一致的吗 ?严复曾将斯宾塞所提倡

的
“

社会学
”

〔soc iol ogy )译为
“

群学
” ,

因为在《荀子》中有

此论
: “
人之所 以异于禽兽者

,

以其能群也,’( 见 :
严复

,

“

原强
” ,

《严复集》
,

第 1册
,

页 6) ;但是
,

斯宾塞对于 so -

e ie 汀这个名辞的观念
,

却是将
“

有机体
”

(
a n o堪a n i s m )与

“

社会 ,’(
a so ci e ty )做模拟的

, “

有机体
”

各器官之专业化
,

各有所司之功能
,

即扰如社会结构之分化 日趋复杂
,

亦

各有所司一般 (参见
: M

.

w
.

Tar lor
,

Me
n

ve rs o t he

st ate
:

He rb 。材 助
。nc o r an d Late V ic to ri 叭 In d动诚耐 is m ,

e h
.

4 , e s p
. , p p

.

135 一146 )
,

严复引《荀子》之论而立论
,

恐

与斯宾塞之论有出入 ; 而双方之认知不 同
,

当不仅是现

实处境的差异
,

而是更复杂的
,

对同一事物认知的不 同

态度而导至的
。

此等差异
,

值得吾人深究之
。

必或如 J
.

R
.

Pu sey 之解析
,

斯宾塞对严复思想并无

影响
,

亦可再加探究
。

0 参见 :
许堆光(著)

,

张瑞德 (译)
,

《文化人类学新

论》( 台北
:
联经 出版事业公司

, 197 9)
,

页 27 一44
。

 许堆光指 出
, “

国民性
”

的研讨受二次大战的刺激

最大
,

因为需要了解日本人
、

德国人是个怎样的民族
,

而

使许多人类学者试图探究这些历史悠久的民族的行为
,

可见此一课题也具有相当的 实用性格 ; 而今
, “

国民性
”

这个概念的科学效度虽颇受批评
,

但许琅光以为
,

对于

促进人与人社会与社会间行为之心理基础的认识与 了

解
,

仍有其重要性
,

见
:
许堆光 (著)

,

张瑞德 (译 )
,

《文化

人类学新论》
,

页 4 2
,

页 15 7一 15 8
。

 例如
,

中国家庭制度即是学者们分析传统中国国

民性形成因素的研究时象之一
,

参见
:
杨悉春

, “

中国的

家族主义与国民性格
” ,

收入
:
李亦 园

、

杨国枢( 编 )
,

《中

国人的性格》(台北
:
中央研究院

,

民族学研究所
,

19 72 )
,

页 127 一 162
, ; 而

“

改造国民
”

论者即曾针对中国家庭制

度提 出严厉的批判
,

如傅斯年即说中国家庭为破坏个人

个性的万恶之原
,

见
:
傅斯年

, “

万恶之原
” ,

原刊
:
《新

潮》
,

l 卷 1期 ( 19 19 年 1 月 )
,

收入
:
《傅孟真先生集》

(一 )
,

上 (编 ) 丙 “

社会问题,’( 台北 :
国立 台湾大学

,

19 54 )
,

页 l一6
。

二者论述虽不尽一致
,

然而杨 氏的分析
,

对我们思考傅斯年的言论涵义当有一定的帮助
。

(原刊《近代中国史研究通讯》第 19 期
,

台北 中央研究院
,

后又作了补充说明 )

贪任编辑
:
青 天
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