
　　＊本文因篇幅关系 ,拟分两次刊登。

世界知识权力结构与中国社会

科学知识谱系的建构＊

王正毅

　　摘　要　中国融入国际体系 ,不仅面临着世界政治和经济权力结构的挑战 , 而且面临着世界知识权力

结构的挑战。本文分三个部分对世界知识权力结构与中国社会科学知识谱系的建构的关系进行了比较系

统的考察 ,以期回答西方为何以及如何成为世界知识权力结构的生产者 , 而中国为何以及如何成为消费

者。文章的结论是:知识转化以及社会科学的重新建构是一种价值选择 ,西方社会科学的形成及其制度化

以及中国社会科学发展的150年历史表明 , 中国的“社会科学”在目前以及未来的发展也主要取决于中国的

政治选择。
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　　在时下的中国学术界 ,谈到中国与世界或国际体系的关系 ,大多强调政治 、经济以及军

事这些所谓的“硬权力”组成要素 ,虽然近些年也有学者涉及诸如文明 、文化等所谓的“软权

力”要素在国际关系的权力结构中的重要性 ,但由于对诸如“文明” 、“文化”等没有一个明确

的定义 ,所以 ,造成国际关系研究中知识结构的严重滞后 ,进而造成我们在大学课程革新中

出现某种程度上的“盲目性” 。限于篇幅 ,这里不准备对知识权力结构中所谓的“软权力”进

行全面的讨论 ,而只是从社会科学知识谱系的角度 ,对社会科学的形成及其制度化 、社会科

学对国际体系中知识权力结构的影响 、社会科学在中国的发展历程以及面临的问题做一粗

浅的分析 。

一 、西方文明与“社会科学”的形成及其制度化

1.“自然”哲学与“道德”哲学

西方文明的首要支柱是西方哲学。法国历史学家费尔南·布罗代尔曾提出“文明研究关

涉所有社会科学”[ 1]的命题 ,尽管对西方文明有许多不同的定义 ,但在西方哲学是西方文明

的首要支柱这一点上 ,学者们并无多大疑义。在制度化的自然科学和社会科学出现之前 ,关

于“自然”的知识和关于“社会”的知识被通称为哲学。

尽管著名的原子论者伊比鸠鲁(Epicurus)及其追随者柳克丽(Lucretius)试图把人作为自

然的一部分来研究 ,而且后来的马基雅维里(Niccolo Machiavelli)和博丹(Jean Bodin)也力图寻

求人类制度的自然方面 ,但将自然(nature)和社会(society)作为两个不同的系统进行研究在

西方文明传统中一直居于主导地位 。
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　　与把自然和社会作为两个不同的领域来看待相对应 ,关于对它们的认识也被作为两种

不同的认识:即关于社会的知识被当作是一种可能性知识 ,其主要理由是 ,组成社会的人是

有情绪 、意愿 、爱好的 ,所以 ,关于人的行为和制度的认识都是一种或然性知识;而关于自然

的知识被当作是一种必然性知识 ,因为自然本身是客观的 ,所以 ,关于自然的知识是一种必

然性知识 。在 17世纪牛顿力学出现以前 ,关于自然和社会的知识在西方通称为“哲学” ,其

中 ,关于自然的知识被称为“自然哲学” ,关于社会的知识被通称为“道德哲学” ,基于这一点 ,

我们可以说 ,17世纪以前西方的知识的特征是“哲学思辨” 。

2.“自然科学”与“社会科学”

西方文明的第二个支柱便是西方近代科学。西方近代科学不仅使得西方世界在物质财

富上得到了飞速的增长 ,而且促使关于社会的知识由“哲学思辨”走向“科学化” 。

17世纪牛顿发现了自然界物体运行的三大规律 ,解决了开普勒没有解决的天体如何由

不动到动 ,以及伽利略没有解决的物体如何落向地球这样的问题。他的发现被认为是科学

研究历史上的一大里程碑 。从此 ,西方学者普遍认为 ,关于自然的研究已经走上科学之途 ,

关于自然的认识是一种“科学”的知识 , “科学”的认识自然再无需上帝来帮助。“科学开始被

界定为关于超越时空 ,永远正确的普遍自然法则的追寻”[ 2] ,这为自然科学的产生奠定了最

为基本的条件。传统的作为哲学的重要组成部分的“自然哲学” ,在十七世纪由于经典科学

观的产生而变成“自然科学” 。

认识自然的成功促使一些研究人类 、社会以及精神的思想家们也开始构建在这些领域

的“科学”知识 ,以赋予这些知识像自然领域里的知识那样一种合法性 。在这种动机驱使下 ,

从十七世纪中叶开始 ,在西方学术界 ,出现了四种所谓“科学地”研究社会人文的传统或方

法:
[ 3]
一种是心理的传统或方法 ,是由霍布斯开创的。霍布斯在其名著《利维坦》中宣称发现

了一种研究政治生活的科学方法 ,实际上是将几何学方法运用于政治研究之中 ,目的是想论

证人类如何运用知识产生一个稳定的国家。在霍布斯看来 ,所有的知识 ,无论是科学知识还

是哲学知识 ,都源于经验 ,这是非常重要的。但是源于经验的知识是非常不稳定的。那么如

何获得一种稳定的知识呢 ?他认为 ,欧几里德的几何学是达到稳定的知识的一种重要途径。

一种是政治经济学传统或方法 ,是由配第开创的 。配第(William Petty)宣称发现了“政治算

术法” 。他用数学和解剖学的知识来分析经济政策 ,这些集中体现在他的著作《政治算术》 。

他反对霍布斯将人的本性和国家联系起来 ,认为只有理解了人的本性才能真正获得关于国

家政策的知识。在配第看来 ,在人的生活经验中有大量的规则 ,即使我们不知道其所导致的

每个单个事件 ,但我们还是可以算出其数量的 。一种是社会学的传统或方法 ,是由哈林顿

(James Harrington)开创的 。哈林顿的主要著作是他于 1656年出版的《大洋国》 。他主张 ,在

研究社会和政治问题时 ,我们一定要在尽可能宽泛的背景中来不断地寻找可以比较的历史

事例。对于这种比较历史方法 ,哈林顿本人将其称作为政治解剖法。一种是财政学的传统

或方法[ 4] ,是由塞肯多夫尔(Ludwig Von Sekendorf)和比彻(Johann Becher)等人倡导的。财政

学的传统主要将精力集中于商业活动上 。他们认为 ,重视商业应主要完成两件事情:一是将

国王的利益与社会公共利益结合起来 ,提高私人和公司利益;一是将社会的福利与制造品的

生产 、分配以及消费结合起来 。

尽管在研究社会方面进行了以上四个方面的努力 ,但在 19世纪以前 ,社会科学仍没有

明显地从哲学中分离出来 。在 17世纪之前 ,关于自然的知识一直被称之为“自然哲学” ,而

关于社会的知识则被称之为“道德哲学” 。到 17世纪 ,随着物理学的成功 , “自然哲学”被称
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之为自然科学 ,而直到 18世纪末 ,“道德哲学”为了标榜自己为“科学” ,才将那些研究人文关

系的知识称之为“道德科学”(moral science)。
[ 5]
但在 19世纪以前 ,尽管自然科学获得了普遍

性 ,但研究人文社会的所谓“道德科学”并没有获得普遍性。

“社会科学”的制度化开始于 18世纪中叶 ,直到 1945 年才得以在全世界完成。社会科

学的这种制度化主要是通过如下几个途径完成的:一是成立国家学者机构;二是在大学中设

立系和教授席位;三是图书馆以这些学科作为书籍分类的系统。[ 6]

在这些基本前提的假设下 ,社会科学开始了其漫长的制度化过程 。率先制度化的学科

是历史学(当然 ,到目前为此 ,关于历史学是否是社会科学的一个领域学术界仍然存在着争

论)。历史学之所以在十九世纪开始了其制度化的过程 ,这与当时的学术气氛有很大的关

系。我们知道 ,在西方的学术历史上 ,大致经历了如下几个阶段:古希腊的思辨时代(哲学包

罗一切),中世纪的神学时代(神学代替了一切), 17 、18世纪的实证时代(牛顿式的思维统治

了一切),19世纪的理性时代(黑格尔哲学使其达到顶峰)。和许多自然科学家一样 ,在 19

世纪 ,一批研究历史的学者开始主张放弃传统的“帝王传记式的历史” , “它严格地强调应该

去探明实际发生的事情。这种主张究竟针对的是什么呢? 主要是那种讲述想象的或夸张的

故事的做法 ,因为这些故事迎合读者的趣味 ,或服务于统治者和其他权势集团的当下目

标。”
[ 7]
这样 ,历史学就力图和自然科学一样 ,反对哲学的思辨 ,强调对客观的和可知的现实

世界的认识 ,这一时期的历史学家的具体的主张是 , “历史学家像自然科学家一样 ,不应该在

先前的文字著述(图书馆 ,读书的地方)或他们自己的思想过程(书房 ,思考的地方)中寻找材

料 ,而是应该在一个能够收集 ,存储 ,控制和支配外在的客观数据的地方(实验室/档案馆 ,从

事研究的地方)寻找材料 。”[ 8]从此 ,历史学就被纳入与中世纪的知识形态(以哲学思辨为特

征)相对立的近代知识形态(以认识客观的现实世界为特征)之中 。

在历史学制度化的过程中 ,经济学也开始了其制度化的过程 。在西方 ,首先是亚当·斯

密于 1776年发表了著名的《国民财富的性质和原因的研究》一书 ,在其中他提出“市场是一

只无形的手” ,将经济活动从社会活动中分离出来 ,经济学作为一门独立的学科随之出现 ,

经济学被看作是主要从事对“市场”的研究。“由于在十九世纪占主导地位的是自由经济理

论 ,因此到了十九世纪下半叶 ,`政治经济学' 这个术语终于消失了 ,取而代之的是`经济学'

一词 。把形容词`政治的' 去掉之后 ,经济学家便可以论证说 ,经济行为反映的是一种个体主

义心理学 ,而不是以社会的形式建构起来的各种制度;据此又可以进一步断定自由放任原则

是符合自然的。”[ 9]这样 ,经济学就逐渐成为一门面向现实 、侧重研究普遍规律的学科 。

亚当·斯密之后 ,法国的社会科学家孔德在 1864年出版了他的名作《实证哲学教程》 ,在

其中 ,他将科学的发展分为三个阶段:神学阶段 、形而上学阶段和实证阶段 ,即任何一门学科

的发展只有经过前两个阶段之后 ,才能进入“科学”阶段。在这里 ,他所说的“科学”即经验 、

实证 ,可见他受牛顿学说的影响。在这种思想的指导下 ,他认为 ,今日关于社会的研究已进

入科学阶段。

法国资产阶级大革命之后 ,国家 、权力 、君主等成为学者们讨论的主题 ,于是学者门将这

些因素从社会中分离出来 ,这方面主要有法国的本扎曼 、孔斯坦 、德列别克 ,英国的边沁。

1880年 ,美国政治学家伯吉斯倡导在哥伦比亚大学成立政治学研究院 ,开始将政治现象纳

入“科学的”研究进程 。

这样 ,“历史学 、经济学 、社会学和政治学合演了一首四重奏 ,它们在十九世纪(无疑直到

1945年)逐渐地成为大学里的一些学科。在这个过程中 ,研究主要局限在作为他们共同发
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源地的那五个国家(英国 、法国 、日耳曼国家 、意大利半岛诸国以及美国),不仅如此 ,它们也

主要是对那五个国家的社会现实进行描述”。
[ 10]

从以上社会科学制度化的过程中 ,我们可以发现 ,社会科学制度化有如下三个主要特

征:第一 ,社会科学的制度化主要集中于五个地区:英国 ,法国 ,日耳曼国家 ,意大利半岛诸国

以及美国 。[ 11]第二 ,众多“研究主题”和“学科”的名称也是在这个世纪提出的。[ 12]第三 ,在社

会科学制度化过程中 ,恰值欧洲正在最后确立它对世界其他地区的主宰地位。[ 13]

3.西方历史与“世界”历史

西方文明的第三个支柱是西方历史是“世界”历史 。真正促使社会科学向全世界的扩展

并在国际体系中形成明确的知识权力结构始于 20世纪。在其中 ,有两件事非常值得一提:

一是美国霸权对国际体系的主导。虽然美国在 20世纪后半叶对国际体系的主导遭到一些

国家的抵制(诸如苏联 、中国),但这并没有从本质上改变美国主导国际体系的局面;二是资

本主义以及市场经济向全球的扩展 。美国倡导的自由资本主义向世界的扩展 ,特别是美国

主流学者以及世界其他国家的学者将自由资本主义完全等同于市场经济 ,以及许多发展中

国家推行资本主义以及市场经济取得成功。这一方面促使西方学者特别是美国主流学者认

为 ,世界历史其实就是基于科学以及民主的西方历史的扩展 ,发展中国家的现代化就是“西

方化” ;另外一方面 ,许多发展中国家的学者也认为 ,发展中国家无法摆脱以西方为中心的国

际体系而独立发展(诸如依附论)。

所以 ,对于国际关系中的知识权力结构而言 ,重要的不是社会科学在西方的形成及其制

度化 ,而是社会科学在 20世纪向全球的推广 ,并最终形成国际体系中的知识权力结构。这

种权力结构主要有如下两个特征:(1)核心与边缘 。与 20世纪国际体系在政治和经济上出

现的核心区(国家)和边缘区(国家)的结构相对应 ,20世纪的国际体系在知识上也相应出现

核心区(国家)和边缘区(国家)的结构。所谓知识领域的核心区 ,主要是指那些创造概念和

范畴的地区 ,而边缘区自然是指那些消费核心区创造出来的概念和范畴的国家和地区。核

心区在政治学 、经济学 、社会学以及历史学的创造性表现在:一是立足核心区的社会现实经

验进行概念和范畴的原创;二是对边缘区的社会现实经验或进行概念 、范畴的原创 ,或进行

案例实证 ,并借助英语这种“国际化”语言进行推广 。边缘区在政治学 、经济学 、社会学以及

历史学的消费性表现在:一是在核心区创造出来的概念和范畴的框架下对自己所处的地区

进行实证分析 ,以寻求二者的差异性和关联性;二是直接消费和借用核心区学术界关于本地

区的知识。(2)一元与多元 。与知识结构中的核心和边缘关联的一个问题是知识结构中的

一元和多元的冲突。核心区通过原创性的概念和范畴 ,力图寻求一种“价值无涉”以及“普世

性”的知识 ,并在资本主义以及霸权国家的推动下不断向全球推广这种知识 。而边缘区却进

入沃勒斯坦所说的“二难境地”之中:接受核心区的知识 ,但担心失去自己悠久的文明;不接

受核心区的知识 ,又担心自己在知识权力结构中处于劣势 。这样 , “文明的多样性”以及“国

际化”便成为边缘区国家经常矛盾的“文明战略”。

(未完待续)

　　注释:

[ 1 ] 　费尔南·布罗代尔:《文明史纲》 ,广西师范大学出版社 , 2003年版 , 第 29 页。

[ 2 ] 　沃勒斯坦等:《开放社会科学:重建社会科学报告书》 ,牛津大学出版社 , 1996 年版 ,第 3 页。

[ 3 ] 　Richard Olson , The Emergence of the Social Sciences 1642—1792 , Twayne Publishers , New York , 1993 ,
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pp.2—3.

[ 4 ] 　详细内容 , 读者可以参考 Richard Olson , The Emergence of the Social Sciences 1642—1792 , Twayne

Publishers , New York , 1993 , pp.29—34.

[ 5 ] 　David Eston and Schelling Corinne , Divided Knowledge:Across Discipline , Across Culture , Sage Publica-

tions , Inc., 1991 pp.10—11.

[ 6 ] 　ImmanuelWallerstein , Unthinking Social Science:The Limits of Nineteenth -Century Paradigms , Polity

Press , 1991 , p.218.

[ 7 ] 　沃勒斯坦等:《开放社会科学:重建社会科学报告书》 ,牛津大学出版社 , 1996 年版 ,第 13 页。

[ 8 ] 　同上 ,第 14 页。

[ 9 ] 　同上 ,第 15 页。

[ 10] 　同上 ,第 16—17 页。

[ 11] 　同上 ,第 12 页。

[ 12] 　同上 ,第 13 页。

[ 13] 　同上 ,第 25 页。

　　(作者简介:北京大学国际关系学院教授 、博士生导师 ,北京 100871)
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招 聘 启 事

上海外国语大学国际问题研究所是一个专门从事国际问题研究和培养研究生的

机构 ,作为学校“211”和“十五”计划的重点学科 ,其主要的研究和教学领域有:国际关

系理论与国际安全 ,国际政治经济与国际机制 ,中国对外关系与区域比较研究等。本

所设有国际关系专业博士点 ,国际关系及外交学两个硕士点 。本所与国际学术界交

流频繁 ,且拥有海内外公开发行的全国人文社会科学核心期刊《国际观察》 。

现决定于 2004年开始公开招聘数名国际关系和外交学方向的研究人员 。应聘

者应具有国际政治 、国际关系或外交学专业博士学位 ,有较强的英语交流与写作能

力;研究国际关系理论 ,国际组织与机制和国际关系方法论者将予以优先考虑 。职

称 、待遇及工作条件将根据应聘者资历而定 。

应聘者须通过书信形式提供下列材料:个人简历 、代表个人学术水平的论文或专

著章节节录(1篇)及推荐信两份(其中一份须为导师推荐信)。

材料寄至:上海外国语大学社科院(上海大连西路 550号 ,邮编200083)戴老师 收

联系电话:021-65311900-2618

上外社科院国际所网址:www.shishusw.126.com

招聘不设截止期 ,长期有效。

上海外国语大学社科院

国际问题研究所
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