
山 水 爵 与 自 然 美

朱 光 潜

山水 i手李是中国爵歌中的一个重耍的粗成邢分
。

所稍
“
山水

“

泛指大自然界的事物
,

所以涉及自然美的简题
。

这是近来学术界所殷切关心和热烈衬渝的一个简翘
。

周题险
痰粘在于山水待乃至于一般 自然美是不是反映社会基础的意蔽形态? 它有无阶极性?

我的回 4爷是肯定的
。

简题的这种提法会遭到这样一种反对渝稠
:
山水待只反映自然美

, 一

与自然美不 是

一回事
,
山水待的美是艺术美

,
自然美不是艺术美

,

不能相提并豁
。

关于这一点
,

我

在参加美学言寸部寿中已一 i琴表示过我的意兑
,

这里不准备复摊
,

只须提 出 我 的 基 本 渝

点
:

第一
,

’

艺术是一神反映秋会基础的意款形态
一

在阶极社会里有它的阶极性
,

这是

踢竟 以主义者所公认的
。

沂水爵作为持歌艺术 中的一种类型
,

当然也就不能是例外
。

其次
,

待人在山 水待里反映他所欣赏的 自然美
,

如果承认 自然美在他的矜里反映出他

灼意款形态或阶极性
,

就必须同时承认在他写静之前
,

在他的欣赏意融里就先已或多

或少的反映出他的意栽形态或阶极性
,

持作品里所反映出的自然美和爵人先在欣赏中

所意融到的自然美只能有程度上的分别
,

不能有本质的分别
。

不可能他先在欣赏中所

意款到的 自然美没有意澈形态性或阶极性
,

而在他的作品中殊无中生有地突然现出意

澈形态性或阶极性
。

总之
,

人不咸党到 自然美则已
,

一旦感党到 自然美
,

那自然美就

已具有意栽形态性或阶粗性
。

换句韶能
,

人的意澈形态性或阶叛性在那咸党技程中便

与自然景物由对立而兢一
,

这扰一休反映了 自然
,

也表现 了他 日己
,

美就在这个杭一

体上
。

至于人所咸党到的自然美之外
,

是否还有一种非意款形态性的无阶蔽性的早 已

存在的钝然岑观的
“

不依人的意澈而棘移
”

的
“

自然美
”

呢? 以蔡仪同志为代表的美学家

俩淤有这样一种钝然客跪的
“

自然美
” ,

我淤没有
,

这就是 目前事流的分歧点所在
。

先摆事实
。

如果承认
“

美
”

是自然事物原已有之的一种属性
,

那么
,

它就应敲像 自

然事物的其它蜀性如
“

大小
” 、 “

袒重
” 、 “

扛白
”

之类一样可以用科学器具 来测量和分

祈
,

而
“

美
”

这个属性尽管在豁多艺术品和自然景物上面都可以感觉到
,

任
.

何科学却不

能像侧量分析杠色那样来把美这个婴性侧量出来
,

分析出来
。

这就征明它不是什么一

帅钝然客观存在的自然屡性
。

单靠自然不能产生美
,

要使 自然产生美
,

人的意蔽一定



要起作用
。

自
一

然美也好
,

艺未头也好
,

都是主现与客观的辫献杭一的产品
。

从历 史发展看
,

在人类社会出现以前
,

自然就不能有所稍美丑
。

美是随社会的人

出现而出境的
。

;飞然本来是与人相对立的
。

人自从事劳动生产
,

成了社 会 的 人 之 日

起
, 自然就变成人的实践和认韶解均对象

,

成为人所征服和改造的对象
,

成为为人服务

的生产查料和生活查料
。

只有到了这个时候
,

自然才开始对于人有意义
,

有价值
,

有

美丑
。

人为什么威党到自然美? 禹克思曾樱反复税明过
卜

这首先是由于人借生产劳动

征服了和改造了自然
,

原来生糙的自然就变成了
“

人化的 自然
”

并它体现了人 的
“

本质

力遏
” ,

浦足 了
`

人的理想和耍求
,

, 人在它身上看到他自己的劳动的胜利果 实
,

所 以感

党到快慰
, 发见它美

。

这是最原始的也是最本质的美咸趣教
。

;

所以在起源时
,

美
一

与用总是杭一的
。

从石器时代起
,

自然事物就巳出现于艺术品

(主耍是手工艺品如生产工具
,

斗争工具
,

生活 日用品
,

装筋品之类 )
,

而这些在艺术
,

品户出现的自然事物
,

总是与作者所属部落的生产方式或职业有关
。

滚猎民阵的艺术

运用自然事物为
“

母题
”

时
,

那些事物总是与憔猎生活有关
,

例如法国礴德偷 ( aL M ,

da le咏 )
一

岩洞
,

中的壁画就是专画当地原始部落的狩猎对象
,

特别是鹿
。

猎人在所住 岩

洞里画他俩所获得的猎物
, 一 lllJ 是庆功

,

一则是研究猎物形态
,

增进狩猎的知藏和技

能
。

像这样的事例是不胜枚举的
,

可以参看像谷兽斯的《艺术起源》 ,

普列汉藉失的《编

艺术的公开信》之类封蒲原始艺术的著作
。

自然事物在中国艺术中出境得很早很广泛
,

、 也与中国民族的农业生活有关
。

人欣赏凭 自己劳动实践所征服和改造的自笋
, 因为这种

`

人化的自然
”

体现了人 自

己
。

关于这个道理
, 黑格尔甜技一段很精辟 的韶

:

人有一种冲动
,

要在直接呈砚于他面前的外在事物之中实砚他自己
,

而月 就在 这实

践过程中认豁他自己
。

人通过改变外在事物来达到这个目的
,

在这些外在事物上面刻下他

自己内心生活的烙印
,

而且发兑他 白己的性格在这些外在事物中复砚了
。 -阳

·

… 儿童的最早

的冲动就有要以这种实跟活动去改变外在事物的意味
。

例如一不小男孩把石头抛 往河 水

里
,

以惊奇的种色去看水中所现的阖圈
,

觉得这是一个作品
,

在这作品中他看出他自己活

动的桔果
。

这种需要贯串在各种各样的现龟粤
,

一道到艺术作品里的那种样式的在外在事
物中进行自我alJ 造

。

(《美学》卷一
,

三十六至三十七有 )

这个很没显的此喻可以适用于~ 切对 自然的欣育和艺术刽造
。

这里所能 的水 救是 宫

然
,

是 “人化 了的 自镶
” ,

所以就是雕形的艺术作品
。

那小孩
“

以惊奇的神色去看
”

这水

杖时
,

他所涟厉的企是欣赏自攀美
.

能否靓这水校的美是纯然客观存在的
,

无流有没

有那抛石的小孩
,

也无输是对那小孩或对其他任何人
,

它都一律是那择美
,

就像它一

律是那样圆呢 ? 我想不能这么靛
,

因为那小孩之所以咸党到水杖美
,

是由于他
“

在达作

品里看出他自己活动的桔果
” ,

那水救不是单摊的水校
,

而是有那小孩 自己在里面
。

我

佣不能脱离那实践的小全人
,

而孤立地抽象地靓那水故美
。

人在党得 自然美时
,

那自然里一定有人 自己在内
,

人与 自然必然处于就一体
。

这

种兢~ 在艺术发展史中采取拉各种不同的形式
,

最重耍的有神新
,

;黔言琢及中国过决



特靛家所能的
“

比
”

和
“

兴
” 。

这些形式有一个基本共同点
,

那就是拿人和 自然事物作比

似而见出其 中某种类似或暗合
, `

仑们都运用不同程度的人格化和象征狡程
。

先魏神新
。

关于神韶
, 焉克思能得最精辟

: “

任何神甜都在想像里并借助想像以征

服自然力
,

`

支配 自然力
,
把 自然加以形象化

” 。

神器是
“

在人民幻想中握过不 自党的艺

术方式所加工拉的自然界和社会形态
。 ”

它是
“

艺术的土壤
” 。

禹克思的这番甜是就希腊

种氯能的
, 虽不适用于一切民族的神韶

,

却适用于多数民族的神藉
。

中国神括中的天

砷地袱
,

雨师夙伯
,

神龙
,

共公
,

女奶等
,

也和希腊的神一样
,
都是人对于自然力不

自党的艺术加工
,

而这种加工的方式者!提凭借拟想
,
对自然加以人格化

。

每种神往往

不仅代表一种 自然力
,
’

而 民还象征人的某一种品质
、

活动或职业
。

神韶体砚了原始民

族对自然的认融
, 它把 自然的力量和人的生活杂蹂在一起

,

形成了一种人与自然的抗

~ 体
,

一种摊形的艺未作品
。

一

原始民族所认为美而加以歌咏和刻划的正是这题过
“

不

自党的艺术加工
”

以后的航一体
,

体现了他啊的意澈形态的杭一体
,

而不是末视艺未

加工以前的那种生糙的 自然
。

离言比神韶后起
,

它的形成方式却与神活有些类似
。

离言不限于自然
,

就涉及 自

然时来靛
,

它也是在自然瑰象与人事之中看到某种类似或暗合
,

于是就借 自然现象来

暗寓人事
,

在这过程 中自然也往往舰过人格化
。

像《伊索寓言》之类寓言大半以动物为

主角
,

但是也有些寓言 J扶山水夙雨 日月之类自然现象为主角
,

例如庄子《秋水》篇里的

河伯与北海若就是把河与海加以人格化
,

来此愉大小相对的道理
。

离言不同于神括的

主要有三点
:

第一
, 种韶是蚕民族对于整个 自然界的艺术加工

,

往往成为一个完整的系

就
,

而寓言则由个别作者注意到零尾人事与零尾自然现象的暗合
,

没有完整的系扰 ;

其次
,

神韶是对自然现象的不自觉的艺术加工
,

寓言则是对自然现象的自党的加工
,

…
、

二嵌合的疲迹往往很明显 ; 第三
,

神甜的出发点是自然
,

从 自然里着到人事的意藕
; 寓

言的出发点是人事
,

借 自然来对人事加以形象化
。

尽管有这些不同
,

离言也还是人事

与自然的杭一
,

自然并不因它本身而有意义
,

而是因它与人事发生了关系而有意义
。

神活和寓言都是运用此喻的
。

比喻有隐显之分
。

显喻是此蛟明显
,

一望而知的此

喻
,

例如
“

东方杠
,

太阳升
,

中国出了一个毛深东
” ,

拿太阳此毛泽东
,

这是明白易境

的
。

隐余是晴含的往柱有待玩索才能兑
.

出的此喻
,

例如毛主席咏《雪》的 〔沁园春〕 里
“
担晰 日

,

看扛装案裹
,

分外妖婉
。 ”

可以理解为隐喻革命胜利后的美丽远景
。

中国过

去将骗家所我的
“
此

”

和
“

兴
”

所指的就是显喻与隐喻
。

孔颖达在 ((毛爵注疏 》里能得很清

楚
: “
此之

一

与兴
,

虽同是附托外物
,

比显而兴隐
” 。

其实比与兴
,

显喻与隐喻
,
只是程

度上的分别
,

就实质能
,

它侧同是用物态比拟人的情感思想和活动
。

它们是形象思推

的一种方式
,

在《特趣》中最常用
,

在后来山水待中也是一种主耍的手法
。

姑举《游握》

第一篇塔关堆》为例来我明
:

关关雄块
,

在河之洲
,

窈窕淑女
,

君子好述
。

这是一篇歌顺新婚欢系的待
.

头两句是盲然
,

后两句是人事
,

表而
_

I:是两回事
,

实际



上是就一体
, “

关关雄踢
”

两句因
“

窈窕淑女
”

两句而得到意义
, `。

窈死淑女
”

两句因
“

关

哭雌端
”

两句而得到具体生动的形象
.

这里的自然如果不和人事发生关系
,
对于人就

没有意义
。

爵人威党到对对水扁歌唱的美
,

是就男欢女爱的角度去看的
。

扁歌表现 了

人情
。

趁便可以略欲一下美学界所争辫的
“

秒喻作用
” 。

上引 《关雌》豁已略具
“

移情作用
” ,

为着靓得明 白一点
,

我俩再举毛主席的 〔沁园春〕 里的儿句蔺 :

山舞银蛇
,

原瞰蜡象
,

欲与天公鱿比高
。

须晴日
,

看赶装案裹
,

分外妖境
。

这里加重点符号的一些字本来是表达人或动物的一些活 动 (舞
,

能) ` 意念 (欲介歌

比 ) 和情态 (杠装素裹
,

妖境 )
,

现在娜用来描写冰雪 中的山和原
,

把死的东西写成了

活的东西
。

这种现象就是美学家所就的
’ “

移情作用
” 。

就移情作用能所耍解释 的境 象

(死的成了活的
,

物态成了人情 ) 来靓
,

它是客观存在的事丸 不是反对者所 能 否 定

掉的 , 就立普斯
、

谷替斯等人对这种现象所作的解释 (人把 自己的情域
、

思想
、

活动

等移注到物里面
,

物于是才显得具有情威思想活动等 ) 来能
,

它无疑地是主观唯心主

…义的
。

其实这种现象还是就自然现象和人的情感思想活动等作此拟
,

属于上文所靓的

显喻或隐喻
。

在移情作用 中人与 日然也是处于兢一体
。

歌咏自然的爵大牛有这种移情作用
,

值得进一步就这种现象探豺一下
。

再举毛主

席的 〔沁园春〕 为例来我明
。

就咏《雪》的祠题来看
,

这首制显然也属于歌咏 自然的范

嘻
,
但是毛主席所歌咏的是否就止于 自然呢? 蚕淘分上下两阴

,

歌咏直然 (冰天雪地

的北国夙光 )的只在上阴
,

下阴却写人事 (革命镇袖的体大胸襟和抱负 )
,

布局很像上文

所弓t的《关雌》 ,
一

上下两衡也是千灯相照
,

互映增辉的
,

上朋因与下圈就一
,

雪中的山

河原野便不只是单耗的自然
,

而是有毛主席日己在内
,

有他的律大胸襟和英雄气概在
里面

,

使山川原野像人那橄活
,

显出既雄谭而又妖婉的气蒙
。

这也还是移情作用的范

例
。

毛主席在凭眺冰雪山川而用 〔海园春〕 写下他的威受时
,

他当然是在欣赏 自然

美 o’ 他所具到的自然美是否有他 自己在内
,

·

有他的胸襟气概在内呢 ? 还只是一种早已

存在的挑然客观的
叭不随人的意融而剪移

”

的自然屡性呢 ? 换句韶歌
,

这美是在冰雪山

川和毛主席的胸襟气概的兢一体上
,
还是只在冰雪山川本身呢 ? 我持前淤

,

即主客观

杭 , 的能法
,

而持后扮 (美为单钝的客观属性 ) 者盼我的看法还是主观唯心主义
。

这

个帽子似乎还压不倒我
, 因为后瀚如果正确

,

毛主席写 〔沁园春〕 时所咸受到的那种

自然美薄应栽与你和我或任何人所能感受到的完全~ 模一样
,

〔沁园春〕 也不能既有

什么意款形态性或阶粗性
,

而事实似乎拜不如此
。

以上只是泛输自然美以及反映自然美的静歌
。

反映自然美的爵歌
,

像我仍所具到

的
,

从《静径》就已开始
,

它俩不一定都可称为山水爵
。

山水爵作为一种豁歌体裁或类型
,

是特定坏史环境的产品
。

早期爵歌在各民族中大半都林叙越动作开始 (史爵
、

民歌等 )
,

偶尔涉及自然事物
,

大半只把它作为背景
,

陪衬或比喻
。

到了山水待
,

自然便由次要



的 J也位提升到主要的地位
,

糟画的发展也有类似的
J

清形
。

在中国
, ! n水待是从晋宋时

代陶潜
、 :

射灵运等爵人才形成待歌的一种特定类型
。

到了唐朝王推
、

孟浩然
、

韦应物

卿爵人
,

山水持就达到了它的成熟期
,

在待歌 中成为一种强有力的傅技
,

山唐宋一浪

到明清
,

几乎没有一位重要的爵人没有写过大量的山水静
。

山水持何以从晋宋时代形成了特定的类型 ? 如果把这简题弄清楚
,

我们就可以认

撤到山水爵的意敲形态性和阶极性
。

山水爵盛行于晋宋时代
,

主要的原因在于社会基

础的剧烈的耳蟒变
。

晋宋是在汉民族腕治中原的长期兢一的局面 (周秦探魏)
,

在北方外

放侵贫之 下
,

开始土崩瓦解的时代
。

当时 ;卿矣的就治政权偏安江左
,

社会辉济处龙动蔫

不宁的状态
,

诗人所隶易的士大夫阶毅对这种局而 束手无策
,

傍徨不安
,

而且
一

挤抬阶

极内部
一

也趣常互相倾札
,

多数人抱着很浪厚的
“

出世
”

思想
Q

这时侯拟肺鼓傅到中国刚不

久
,

就盛 行起来
,

士夫夫阶极整天地清救佛老
,

把这看作一件夙雅事
。

他们认为尘世

是腐浊
, `

出世
”

才是
“

清高
” 。

出世的途攫有两条
:
一条是清淡佛老

,

另一条是
“

纵情

山水
”

(这多少也还是受到佛老二家的影响
,

佛老都讲清静无为
,

名山都由穗们占住)
。

所韶
“

出世
”

就是逃避现实
。

这种逃避在过去还另有一个夙雅的称号
,

畔做
“

隐逸
” 。 “

峥

逸
”

的理想山来已久
,

不班在晋宋兵芫禺乱配时期
,

提得特别响亮
。
山水爵人大半都

是以
“

隐逸
”
才目标榜的

。

例如山水持的大师陶潜就被称为
“

隐逸爵人之宗
” 〔只纯嵘

: 《待

品 》 )
。

山水补反映了当时动蔼社会中士大夫阶极与现实生活的矛盾
。

其次
,

与社会动蔫密切相关的是中国文化到了晋宋时代开始棘向颓魔
。

在各民族

交化褥向赦磨的时期
,

在文艺镇域的表砚急是枉内容而重形式技巧
,

形式技巧总是由

成熟裨到极丽
。

晋宋不只是山水爵的奠定时期
,

而耳也是持歌散 文都竭力讲究声律刹

藻的时期
。

山水待的盛行与声律祠藻的追求有密切的速带的关系
,

一刻由于技巧的发

达
,

待歌可以克服德国菜森所能的用韶言描写事物静态的困 难
,

二剧由于静人所崇简

的艳丽色课可以从 自然景物中大量吸取
。

达个关系
,

刘翻在《文心雕龙》的《明爵》篇里

就得根清楚
:

宋初义赫
,

体有因革
,
庄老告退

,

而 l
_

Lj水方滋
,

僵朱百字之偶
,

争价一 句之 奇
,

情

必极貌以写物
,

辞必穷力而追新
,

此近世之所竞也
。

、

这种追求声律制藻的倾向在榭灵运
、

韵圳卜等人的待里是很明显的
,

陶潜是例外
。

总之
,

山水爵作为一种类型在晋宋时代奠定
,

是有它的砒会历史根源
一

与阶极权源

的
。

一

它反映了当时士大夫阶极对紊乱腐浊的市朝政治生活的逃避
,

也反映 了文艺在颓

晒时欺对形式技巧的追求
。

晋宋 .k) 后
,
山水持之所以流傅不 艳

,

不外两个原 因
。

第

一 ,

中国长期处在封建社会
,

社会规济政治方面的矛盾和士大夫阶极与现尖的矛盾也

是长期存在的
,

文人要逃避市朝作山林隐逸的原因也是长期存在的
,

所以社会动蓦愈

剧烈的时期往往也是山水持愈抬头的时期
。

唐朝几个有代袭性的山水静人如王雄
、
孟

浩然等都趣历过安史之乱
,

亲尝过流离播迁的苦楚
。

山水待到了知魔时期便蚝变为南

宋的
“

咏物
”

例
.

受社会动淇的影响就更明显
、



`

其六
,

在文艺镇域乳 特别是在巾国长期封建社会中
,

傅知的影响是 特 别 讯强

两
。

一种体裁或夙格级已奠定之后
,

就成为一种夙尚
,

一种傅扰
,

尽管时过境迁
,

还

本着习惯势力
:

决久袱舟它的兢治地位
,

山水静就是如此
。

静多爵人都认为既然是待

人
,

就得追踪陶
、

榭
、 ·

李
、

杜
,

就得学他俩做山水待
。

山水爵之所以能成为夙尚和傅
’

挑
,

也有它的阶极根源
。

如上文所能兹的
,

纵情 山水本是士大夫阶极的逃避全义
,

没

有科么光荣 , 但是士大夫阶极为着替自己抹粉
,

来抬高 自己的声价
,

就粤
“

山林隐逸飞
飞相标榜

,

大肆宜揭
,

靓这是高人雅上的
“

t

清高
”

和
“

夙雅
” 。

于是爱好山水和写山水待

就成为封建时代骚人墨客中的一种夙气
,

名士的一种招牌
,

甚至成为粉饰太平的一种

点辍
。

历代专制君主下韶求暨
,

都特别注意
“
山林隐逸

” 。

一种现象往往棘化到它 自己

的对立面
, “

山林隐逸
”

本是摆脱
“

名僵利敛
”

的一种淦视
,

后来却变成沽名养望
、

猎取

高官厚碌的一种按阴
。 一

《新唐书
:

卢藏用傅》所鼠转南捷握的故事很可以靛明这一点
:

司属承被尝召至两下
,

将还山
,

之
,

仕宦之捷握耳卜
”

藏用渐
。

藏用指籍南臼
: “
此中大有佳处 ! ”

承被徐日
: 、 `

以璞砚

卢藏用就是 由隐居籽南而登显宦的
,

所以司甩承稍当面用
“

仕宦捷攫
”

来孤刺他
。

在此

以前
,

有齐孔稚珐在《北山移文》里夕’ “

以退为进
”

的
“
山林隐挽

”

也进行技辛辣的飘刺
.

一

可是这套
“
登龙要术

”

在中国士大失阶叛 中流傅已入
。

这和隐逸理想与山水静的长久流

傅是有密切关系的
。

提起挑南山
,

我俩不免联想到唐代山水待的祖师生推
。

王推除掉在剪田县有朝川
.

别业以外
,

在桩南山还有他的
“

茅屋
”

(兑《答强五弟》和《籍南别业》等特 )
。

他是否 也

走拉
“

貉南捷攫夕呢 ? 这位
“

三千年孤居一室
,

屏艳尘累
”

((( 旧唐书
:

主推 傅 )}) 的
“

时辈

静以高流
”

(他 的兄弟王籍的《进王右垂集表》 ) 的高人雅」: ,

据盆也曾蒲托皇亲歧王介

貂
,

穿起秋坊子弟的锡锈衣服
,

抱着琵琶混进一位食公主的第宅
,

在她 的宴会 上 唱

《郁翰袍 )}, 得到了她的赏献
,
由她靓情

,

才登进士第 (见伏布
: 韶 )))

。

可兑他的
“

屏

艳尘累
”

拜非出自本心
。

我俩要了解王推
,

只被他的朝川山水杂咏是不够 的
,

还 组萧

他 的集中大量的
“

应制
”

爵
。

他写拉像《竹里能》 :

独坐幽墓里
,

弹琴复长哺
。

深林人不知
,
明月来相照

。

那样 自噶夙牙佳的待
,

也写过《和置舍人早朝大明宫之作》 :

… … 九天矍圃开官殿
,

万国衣冠拜冕城
, 日色才临仙掌动

,

香烟欲傍李龙浮梦厂
二

那样歌硕帝王排锡的豁
。

把这两类待对照来看
,

就可见吕像以王诱佳为代表的山水爵人

往往是有两重人格的
,

他是一位尚书右勇而兼大地主
,

同时也是一位
“

独坐幽箕里
,

强琴复长哺
”

的佛教先 他有
“

清高
,` “

夙雅
”

的一面
,

也有庸俗的热衷于高青厚碌的一



l厉
,

前 一面 只是后一面的掩护
,

所稍
“

身寄江湖
,

心存魏阴
” ,

就是这个意思
。

王推和

亏来爵多山水豁人往往很像《扛楼梦 》里的妙玉
。

山水静和 山水画是密切抬合的
,

山水爵人大半同时是山水画家
。

这个傅杭是由王

帷开端的
。

静画桔合拜不是一件易事
。

德国启蒙透动家菜森在《拉奥孔》里曹提比待画

具质的韵点
。

他认为豁用藉君为媒介
,

藉言是在时简直袋上承擅的东西
,

所以救宜于

叙远在时简
一

上承疲的动作 , 面用萌色撰条为媒介
,

颇色袋条是在空简平面上林延的东

西
,

所以较宜于描糟在空简苹面上棉延的物体静态
。

换句器既
,

静不宜于描写静态
,

如果要描写
,

就照把静态化为动作 ; 画不宜于叙逃动作
,

如果耍叙远
,

也须把动作化

戍静态
。

专就媒介技巧来扮
,

策森所指出的爵画简的矛盾确实是存在的
。

王椎克服了

这个予盾
,

这征明器与画在技巧方面的发展已达到高度的成熟
。

由于他克服了这个矛

看
,

他就能把
“

爵意
”

带到画里
,

使画的意遭更深永
,

同时也把
“

画境
”

带到持里
,

使爵

的形象更丰富
,

更精妙
。

从此中国画和中国持都别开一境
,

这个功植毕竟是不可磨灭

的
。

山水牌所表砚的也并非单秘的客观自然
,

而是有爵人自己在内
。
山水特所用的手

法大半属于中国傅麟静所用的
“

兴
”

或隐喻
,

用自然事物的某一
“

镜头
”

隐喻持人 自己的

情趣或观感
。

就在这个意义上山水爵一般有它的意赦形态性或阶粗性
。

姑举王推的两

首短静为例
:

空山不兑人
,

但助人藉响
。

返景人深林
,

复照青苔上
。

—
《鹿柴》

水宋芙蓉花
,

日笃中发叙革
。

稠户寂无人
,

粉粉开且落
。

—
《辛夷蟾》

这是两首典型 的山水待
,

表面上很客税
,

好像只各托出一种画境
,

但是毕竟有静人自

己在里面
。

这首先见于爵人对事物注意的总的倾向
,

不在于热帝的现实生活
,

而在于
“

批外桃源
” ,

在于一些孤独幽静的景物
; 其次具于补人在事物的这种

“

静趣
”

里
,

仿佛

如焦得水
,

独杀其乐 , 第三觅于特人在这类孤独幽静的景物里具出他 自 己性格 的化

身
,

他的隐逸理想的体现
。

杜甫的《佳人》 , “

摘花不擂发
,

采柏动盈掬
,

天塞翠袖薄
,

日暮倚修竹
” ,

也恰好禽明这三点
。

山水爵寺是有荣阶舰的产品
,

它还有意无意地街粗有荣阶怨的
“

清裕
” 。

写山水补的

总是由城市
“

循世
”

出来的士大夫阶扭
,

而不是本来居山居水的劳动人民
。

中国的民歌
,

从
“

国夙
” “

子夜
”

一直到最近大跃进中的爵歌
,

也不断地歌烦自然
,

但是总是遵照着此

校健康的傅扰
,

把 自然作为人事的背景
,

陪衬或比喻
,

从来不让自然董断全剧锡面
,

也从来不宜携隐逸遁世的思想
,

像山水爵那样
。

我俩耍把 山水待和一般歌顺 自然的爵

区别开来
,

就是为着这个道理
。

爱好山水待的趣味毕凳是文人的趣味
,

打个不大体而的譬喻来瀚
,

很类似技去没



落阶极的人提着画眉扁能逛街
`
对于这种趣味

,

我是个
“

拉来人
” ,

颇知其中奥妙
,
所

以敢这样靓
。

但是这样盆
,
并不等于甜山水箭就孩全盘否定

,

也不等于羡现在劳动人

民就不能从山水特里发具一些可爱好的东西
。

我企图揭示山水补反映文人逃避境实落

一个最本质的方面
,

为着耍突出盆点
,

也可能能得挂火一点
。

劳动人民对于过去文人

在山水爵中所得到的那种乐趣 (隐逸荣适的乐规) 实在是隔膜的
,

而 且也应敲是隔膜

钱 但是山水爵对于大自然的美景胜境毕竟揭示出一些方面
,

这是瑰在劳动人民还可

以欣赏的
。

其次
,

像上文所舀愁凌的
,
山水爵在一些大豁人手里

,
`

往往见出静歌技巧的

商度成熟
,

对于我仍建立新待歌的形式和技巧也静可以提供一些正面的和反面
·

的 愚

徽
.


