
北翻末带位异动与乐西魏前政治走回
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公元 3 52年 4月
,

已据有河北的高欢在清除尔朱氏残余势力后
,

率兵进入洛阳
。

高欢废

黝尔朱氏拥立的皇帝元恭
,

即北魏历史上的前废帝
,

同时又废黝其在河北赖以与尔朱氏抗衡

而拥立的皇帝元朗
,

即北魏历史上的后废帝
,

改立元惰为皇帝
,

此即北魏历史上的孝武帝
,

《魏书 》又称之为
“

出帝
” 。

《魏书》卷 1 l(( 前废帝纪 》称元恭被废黝后赋诗一首云
: “

朱门久可

患
,

紫极非情玩
。

颠覆立可待
,

一年三易换
。

时运正如此
,

惟有修真观
。 ’ , “
一年三易换

”

形象地

概括出当时政局的波橘云诡
。

通过
“
一年三易换

” ,

高欢暂时解决了两个中央政府并立的局

面
,

重新确立起具有权威的中央政府
。

对于北魏末年政治动荡过程中帝位异动现象
,

迄无引起研究者的注意
。

在专制主义中央

集权政体之下
,

皇帝尽管没有任何个人权威
,

但也是一个不容忽视的象征
。

选择何人来作这

一个象征
,

往往不是某个操纵政局的人随心所欲的事
,

帝位异动反映的是当时政治文化的走

向
,

以及各种政治势力之间的斗争和妥协
。

我们拟通过对北魏帝位
“

一年三易换
”

政治内涵的探

讨
,

分析北魏末以及东
、

西魏对峙时期政治文化发展的主流
,

从而揭示这一时期历史运动的趋势
。

一
、

帝位异动的政治内涵

高欢在河北汉族豪族的鼓动下
,

起兵反叛尔朱氏
,

拥立北魏宗室元朗为皇帝以相号召
,

当其率兵进入洛阳前
,

尔朱氏控制的洛阳元恭政权发生分裂
,

大都督解斯椿
、

贾显智及西北

大行台长孙稚等擒杀尔朱天光
、

尔朱度律
、

尔朱世隆及尔朱彦伯等人
,

在名义上归附高欢
。

但

洛阳政权仍拥有很大的势力
,

孝文帝迁洛后一直作为军事基础的
“
六坊之众

”

仍分布于洛阳

周围
,

受元恭号令
,

各州郡还有许多拥戴洛阳政权的力量没有附于高欢及其拥立的元朗
,

而

且关中以贺拔岳
、

宇文泰为首的势力已隐隐形成
,

亦以洛阳为归属
。

这一形势使高欢进入洛

阳后难以用自己拥立的元朗直接取代元恭
。

因此
,

高欢在携元朗挥军渡过黄河后
,

没有立即进入处于政治漩涡中的洛阳
,

而是驻兵

河阳
,

遣魏兰根
“

慰喻洛邑
,

且观帝 (案
:

指元恭 )之为人
” ,

似有抛弃自己所立的元朗
,

拥立尔

朱氏所立的元恭的意图
。

据说魏兰根见元恭
“

神采高明
” , “

恐于后难测
,

遂与高乾兄弟及黄门

崔俊同心固请于高祖 (案
:

指高欢 )
,

言 (前 )废帝本是胡贼所推
,

今若仍立
,

于理不允
。

高祖不

得已
,

遂立武帝
’ ,① 。

《魏书 》卷 8 l(( 纂俊传 》记其事说
:



及尔朱世隆等诛
,

齐献武王赴洛
,

止于郊山
。

上召文武百司
,

下及士庶
,

令之 曰 :

“

尔朱慕虐
,

娇弄天常
,

孤起义信都
,

罪人斯翁
。

今将冀戴亲贤
,

以昌魏历
,

谁主社筱
,

允惬天人 ?
”

申令频烦
,

莫有应者
。

(茶)俊乃进席曰 : “

人主之体
,

必须度量深远
,

明哲

仁怒
。

广陵王 (案
: 指元恭 )遇世艰难

,

不言淹载
,

以人谋察之
,

虽为尔朱扶戴
,

当今之

圣主也
。 ”
献武王欣然是之

。

时黄门侍郎崔徒作色而前
,

谓俊曰
: “

广陵王为主
,

不能

绍宣魏纲
,

布德天下
,

为君如此
,

何圣之有 !若言其圣
,

应待大王
。 ”

时高轮岂
、

魏兰根

等固执涟言
,

遂立出帝
。

如果高欢集团内部的人不反对
,

径以元恭为皇帝
,

能够获得各方政治势力的认可
,

于高

欢未必不是一个较好的选择
。

由于魏兰根
、

高乾琶及崔棱等的反对
,

高欢
“

不得已
”

而并弃元

朗
、

元恭
,

改立元情为皇帝
。

间题是元情何以得立
,

元情被立为帝时年已 22 岁
,

并非柔弱易与之辈
,

后与解斯椿等图

高欢
,

逐其布置在洛阳控制朝政的封隆之等人
,

于河南聚集军队
,

招纳关中宇文泰集团
,

与坐

镇晋阳遥控朝政的高欢对垒
。

高欢部属库狄干因而责备高欢说
: “

本欲取懦弱者为主
,

王 (案
:

时高欢封渤海王 )无事而立此长君
,

使其不可驾御
。 ”

司马子如亦说
: “

本欲立小者
,

正为此

耳
。 ” ②则当

“

一年三易换
”

之事发生时
,

高欢集团内部确曾有人主张
“

立小者
” 、 “

取儒弱者
”

为

皇帝
,

以便驾驭
,

这也是权臣控制朝政惯用的伎俩
,

但高欢竟不加采用
,

而立年长且
“

性沉厚

少言
,

好武事
’ ,③的元情为帝

。

看来元情得立
,

除了高欢为避免各种政治势力之间的纠纷及控

御朝政的考虑外
,

还别有原因
。

《魏书》卷 11《出帝纪 》称
:

中兴二年四月
,

安定王 (元朗 ) 自以疏远
,

未允四海之心
,

请逊大位
。

齐献式王

与百僚会议
,

金谓高祖不可无后
,

乃共奉王
。

据此
,

元朗逊位于元惰
,

还因为他
“

疏远
,

未允四海之望
” ,

元倏则无此弱点
。

这里所说的
“

疏

远
” ,

在
“

金谓高祖不可无后
”

一句中可得到解释
, “

高祖
”

即北魏孝文帝
, “

疏远
”

谓非孝文帝直

属后裔
。

兹将元朗
、

元恭
、

元惰三人有关的世系列示于下
,

以便分析
:

恭宗景穆皇帝拓跋晃

高宗文成帝拓跋增

显祖献文帝拓跋弘

章章武王太洛洛

嗣嗣子彬彬

嗣嗣子元融融

}
元 朗

}



三人中
,

元朗虽属皇族
,

但与孝文帝的血缘关系已远
,

元恭为孝文帝侄儿
,

较作为孝文帝

之孙的元情来说
,

与孝文帝的关系又远一些
。

在
“

高祖不可无后
”

的前提下选择皇帝
,

元情无

疑是最佳人选
。

有趣的是
,

元恭本人也曾有过类似的经历
。

当孝庄帝元子牧扑杀尔朱荣以后
,

尔朱荣弟

侄辈尔朱世隆等反攻洛阳
,

最初拥立的皇帝是元哗
,

乃北魏高宗文成帝拓跋溶之弟南安王拓

跋祯之孙
。 “

及庄帝崩
,

尔朱世隆等以元哗疏远
,

又非人望所推
” ④ ,

遂改立元恭为帝
。

元恭得

立为帝
,

亦因他相对于元哗来说
,

与孝文帝的关系不那么
“

疏远
” ,

更能满足
“

四海之望
” 。

孝文

帝的影响是北魏末各种政治势力在选立皇帝时不得不认真考虑的问题
,

于此可见一斑
。

元惰得立为帝
,

首先是出于确立孝文帝法统的考虑
。

支持立元惰为帝的崔棱在为之所作

即位诏书中称
“

联托体孝文
” ,

魏收
“

嗤其率直
’ ,⑤

。

今检《魏书
·

出帝纪》
,

有
“

肤以托体哀极
,

狠当乐推
,

抵握宝宪
,

承兹大业
”

之语
,

当因魏收讥讽
“

托体孝文
”

太过直露
,

才改作
“

托体衰

极
”
这一较为典雅的文句

。

但我们的确还可以找到这种
“

率直
”

的句子
。

武泰元年 (公元 528

年 )二月甲寅
,

皇太后胡氏在皇帝元诩暴死而无子嗣的情况下
,

为稳定局势
,

立三岁小儿元钊

为皇帝
,

诏书中说
: “

高祖以文思先天
,

世宗以下武经世… … 国道中微
,

大行绝祀
。

皇曾孙故临

挑王宝晖世子钊
,

体自高祖… …允应大宝
,

即日践柞
。 ” ⑥由于 《魏书

·

孝文五王传》脱略不

全
,

我们已难考知元钊究竟是孝文帝哪一个儿子的后代
,

但他是孝文帝的曾孙应无疑问
。 “
体

自高祖
”

与
“

托体孝文
”

一样直露
,

反映出胡氏急于
“

允四海之望
”

的心情
。

崔俊为元惰撰即位

诏
,

不加思索地写上
“

托体孝文
”

这样
“

率直
”

的文句
,

与胡氏所为具有同样的目的
。

尔朱荣进兵洛阳
,

杀胡氏所立
“

体自高祖
”

的元钊
,

改立孝文帝弟彭城王元舞之子元子枚

为皇帝
,

即北魏孝庄帝
。

《魏书》卷 10 《孝庄帝纪 》称尔朱荣举兵向洛
, “

谋欲废立
。

以帝家有忠

勋
,

且兼民望
,

阴与帝通
” 。

似尔朱荣一开始便决定立他为帝
,

这并不确切
。

同书卷 74(( 尔朱荣

传》说
: “

荣抗表之始
,

遣从子天光
、

亲信奚毅及仓头王相入洛
,

与从弟世隆密议废立
。

天光乃

见庄帝
,

具论荣心
,

帝许之
。

天光等还北
,

荣发晋阳
。

犹疑所立
,

乃以铜铸高祖及咸阳王禧等

六王子孙像
,

成者当奉为主
,

惟庄帝独就
。

师次河内
,

重遣王相密来奉迎
。 ”
也就是说

,

尔朱荣

最初急于找到一个宗室人物立以为帝
,

使自己师出有名
。

他在洛阳的代理人找到原本就野心

勃勃的元子枚
,

但尔朱荣正式举兵后
,

并没有立即拥立元子枚
,

而是用铸造孝文帝的子孙及

孝文帝六个弟弟的子孙的铜像
, “

成者当奉为主
” 。

元子枚的铜像碰巧浇铸成功
,

相信这一做

法的尔朱荣才不得不立他为皇帝
,

孝文帝的嫡系子孙无疑还是尔朱荣首先考虑的人选
。

当在
“
一年三易换

”

中因
“

托体孝文
”

而
“

允四海之望
”

的元惰与执政者高欢矛盾激化
,

元

惰西奔关中
,

高欢
“
乃集百僚四门誉老

,

议所推立
。

以为自孝昌丧乱
,

国统中绝
,

神主靡依
,

昭

穆失序
。

永安 (案
:

指孝庄帝元子枚 ) 以孝文为伯考
,

永熙 (案
:

指元惰 )迁孝明于夹室
。

业丧短

促
,

职此之由
。

遂议立清河王世子善见
。

议定
,

白清河王
。

王 日
: `

天子无父
,

苟使儿立
,

不惜

余生
。 ’

乃立之
。

是为孝静帝
。 ” ⑦元善见为孝文帝子清河王元择之孙

,

立以为帝
,

自然不会出

现
“
以孝文为伯考

”

的情况
,

但若他追赠自己的父祖
,

祭祀之于太庙
,

世宗宣武帝元格及肃宗

孝明帝元诩的神主又将被迁入夹室
, “

神主靡依
” ,

从而难以保证孝文以降的
“

国统
” 。

所以在

立元善见为帝之前
,

须让其父作出
“

天子无父
,

苟使儿立
,

不惜余生
”

的明确保证
,

也就是说
,

元善见必须改宗
,

承认自己是伯祖世宗宣武帝一系的直属后裔
,

从而保证孝文帝的法统不至

·
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于
“

中绝
” 。

讥讽崔棱直称元情
“

托体孝文
”

的魏收在其所撰《魏书
·

孝庄帝纪 》末评论说
:“

至

于高祖不祀
,

武宣享庙
,

三后降鉴
,

福禄固不永也
。 ”

表明他对孝庄帝
“

以孝文为伯考
”
亦大不

以为然
,

当初必与崔棱等同样持
“

高祖不可无后
” ,

支持立元情为帝
。

元情西奔长安三月后为

西魏执政者宇文泰所杀
,

宇文泰虽在后来恢复拓跋鲜卑部落联盟时代的传统
,

尊拓跋力微为

太祖
,

但这时仍以
“

孝文皇帝之孙
、

京兆王愉之子
”

元宝矩为皇帝
,

同样尊崇孝文帝的法统
。

通过以上事实
,

我们无疑可以确定
,

在北魏末一系列政治动荡过程中
,

帝位异动所蕴含

的政治内容为确立孝文帝的法统
,

这也是帝位
“
一年三易换

”

的主要政治内涵
。

二
、

孝文帝身后的政治影响

孝文帝迁都洛阳
,

实施
“

文治
” ,

推行汉化改革
,

特别是重建士族门阀制度
、

官分清浊
,

造

成兵士及低级武官政治与社会地位的激剧下降
,

从而引起他们的反抗
,

被不少研究者认为是

北魏末动乱的一个原因
,

这有一定的道理
。

对孝文帝提出最严厉批评的
,

当推南宋事功学派

的代表人物叶适
。

他在其《习学记言序目》卷 3 4
“

魏书
·

帝纪
”

条说
:

诸胡乘晋乱迭据中土
,

极强者不过数十年
,

纷纠腾突
,

徒互为兴废而不足 以定

事
。

盖华夷地势不同
,

习俗亦异
,

统御不一
,

彼此不安
,

亦其势然也
。

帷拓跋迁都平

城
,

纯用胡法控勒诸夏
,

故最为长久
。

考文慨慕华风
,

力变夷俗
,

始迁洛 邑
,

根本既

虚
,

随即崩清
,

亦不过数十年
,

天下复还中国之旧矣
。

然则用夏变夷者
,

圣人之道也 ;

以夷制夏者
,

夷狄之利也
。

失其利则衰
,

反其利则灭
,

乌得谓
“
黎民怀之

,

三才其舍

诸
”

! 盖书生之论也
。

在同书同卷
“

列传
”

条
,

叶适又说
:

孝文都溉最无谓
。

周公虽有四方朝贡道里均之说
,

然成周未尝受迁邑之利
,

五

帝三代何尝有都洛之文 ? 况王政废兴
,

岂在都邑
,

乃汉以 后经生相承
,

夸大其辞耳
。

幸文 自合更为其国开百年深厚之业
,

岂谓一 迁洛而本根浮动
,

坟庙宗族
,

皆已弃绝
,

边徽镇戍
,

单寒无依 ? 向炸孝文
,

便 当身见祸乱
,

然亦竟十余年而国为墟矣
。

盖好名

慕古而不实见国家大计
,

其害至此
。

后之学者
,

又将誉之不 已
,

是以亡为存
,

以败为

成
,

鸟在其言王道也
。

叶适认为北魏迁都洛阳以前
“

纯用胡法控勒诸夏
” ,

有悖于北魏前期政治文化不断汉化的事

实
,

而他指责的以
“

言王道
”

而盛誉孝文帝迁洛汉化的
“

后之学者
” ,

确实不乏其人
,

隋代王通

可以说是其中的先行者⑧ ,

亦正是上引叶适言论中被攻击的对象
。

王通法《春秋 》而撰《元

经 》
,

述两晋南北朝史实
, “

稽诸史论
” , “

言三才之去就
” ,

及北魏皇始而兴叹
,

门人不达其旨
,

其弟王凝 (字叔恬 )说
: “

夫子之叹
,

命矣
。

《书》云
: `

天命不于常
,

惟归乃有德
。 ’

戎狄之德
,

黎民

怀之
,

三才其舍诸
。 ”
王通称赞他说

: “

凝
,

尔知命哉 !
”

叭文中子
·

周公篇》记王通语
: “

元魏之
,
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有主
,

其孝文之所谓乎 J中国之道不坠
,

孝文之力也
。 ”
王通在《元经 》中

,

以晋
、

宋为正统
,

宋以

下弃齐
、

梁
、

陈而
“

帝元魏
” 。 ,

当亦因为他认为孝文帝行
“

主道
”

且在位与刘宋灭亡时间大致

相接
,

足以为华夏正统
。

不过
,

叶适对孝文帝迁洛汉化的批评意见
,

与王通之类
“

言王道
”

的
“

书生
”

对孝文帝的肯

定
,

有一个共同的立论基础
,

那就是所谓
“

夷夏之别
” ,

均非在冷静地考察历史过程后做出的

实事求是之言
。

现在不少研究者将孝文帝身后北魏官僚的腐败与其他社会问题
,

归咎于孝文

帝迁洛与汉化政策
,

除了
“

夷夏之别
”

这一点外
,

与叶适持论近似
。

可是
,

从上节所述可知
,

北

魏末年身处动乱中的人们并没有将动乱的根源归咎于孝文帝的改革
,

反倒将确立孝文帝的

法统
、

肯定孝文帝的地位视为恢复秩序的法宝
。

北齐之初魏收所撰《魏书》中的一些论断可视

为当时人对当代历史所作的总结
,

从中我们可以了解当时人对孝文帝及北魏乱亡的一般认

识
。

《魏书》卷 7下《高祖纪下》末
“

史臣语
”

称
:

有魏之始基代朔
,

廓平南夏
,

辟攘经世
,

咸以威武为业
,

文教之事
,

所未追也
。

高祖幼承洪绪
,

早著春圣之风
。

时以文明摄事
,

优游恭己
,

玄览独得
,

著自不言
,

神契

所标
,

固以符于冥化
。

及躬总大政
,

一旧 万机
,

十许年间
,

曾不暇给
,

殊途同归
,

百虑

一致
,

至夫生民所难行
,

人伦之 高迹
,

虽草居黄屋
,

尽蹈之矣
。

若乃钦明槽古
,

协御天

人
,

帝王制作
,

朝野轨度
,

斟酌用舍
,

焕乎其有文章
,

海内生民咸受耳 目之踢
。

加以雄

才大略
,

爱奇好士
,

视下如伤
,

役 己利物
,

亦无得而称之
。

其
“
经纬天地

” ,

岂度谧也 !

对孝文帝评价之高
,

可谓
“

无得而加诸
” 。

同书卷 8《世宗纪 》称宣武帝元格
“

有人君之量
” ,

同

时批说他
“

宽以撮下
,

从容不断
,

太和之风替矣
” 。

比之为使西汉走向衰落的元
、

成
、

安
、

顺诸

帝
。

卷 9《肃宗纪 》后论说
: “

魏自宣武以后
,

政纲不张
。

肃宗以冲龄统业
,

灵后妇人专制
,

赏罚

乖外
。

于是璧起四方
,

祸延徽甸
,

卒于享国不长
,

抑亦沦骨之始也
。 ”
这些评论说明

,

当时人将

魏末乱亡的根源归咎于宣武帝及孝明帝二朝未能遵循孝文帝开创的轨辙
,

否则北魏将长治

久安
。

这种对当代历史的认识虽有
“

不识庐山真面目
”
的嫌疑

,

却无疑是魏末尊崇孝文法统的

首要原因
。

史书的评论反映了当时人们普遍的看法
。

从现有的材料看
,

北魏后期
,

只有孙绍
“

往在代

都
,

武质而治安
;
中京以来

,

文华而政乱
”

一语
,

可视为针对孝文帝汉化改革的否定意见
,

不过

孙绍
“

天性疏脱
,

言乍高乍下
,

时人轻之
,

不见采纳
” 。 ,

在当时对孝文帝的一片颂歌声中
,

这

一意见自然也不会被接受
。

就实际情形看
,

孝文帝已成为一种不容怀疑的象征
,

他所制定的

政策方针成为人们批评现实政治与制度的参照物
。

避开孝文帝身前的颂圣之辞不说
,

在孝文帝身后对其所作所为最早
、

最全面的肯定当推

宣武帝初年
“

白衣
”

李彪请修国史的表文
。

文中称
: “

伏惟孝文皇帝承天地之宝
,

崇祖宗之业
,

景功未就
,

奄焉崩损
,

凡百黎萌
,

若无天地 … …惟先皇之开创造物 ;经纶浩旷
,

加以魏典流制
,

藻绩垂篇
,

穷理于有象
,

尽性于众变
,

可谓 日月出矣
,

无幽不烛也
。 ”

在列数孝文帝之功绩后
,

李彪称
: “

先皇有大功二十
,

加以谦尊而光
,

为而弗有
,

可谓四三皇而六五帝矣
,

诚宜功书于竹

帛
,

声播于金石
。

吻

.
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宣武帝延昌年间
,

孙绍上表切言时弊
,

请制《令》
,

与《律》并行
,

如孝文帝时所为
,

因为随

时制作的《令 》比具有相对稳定性的《律》更能灵活地应付现实间题
。

他指出
: “ 《令》之为体

,

即

帝王之身也
,

分处百摇之仪
,

安置九服之节
,

经纬三才之伦
,

包罗六卿之职
,

措置风化之门
,

作

用赏罚之要
,

乃是有为之枢机
,

世法之大本也
。 ”

对国家如此重要的《令》十余年来竟没有修订

颁行
,

是因为
“

主议之家
,

太用古制
。

若全依古
,

高祖之法
,

复须升降
,

谁敢措意有是非哉
,

以是

争故
,

久废不理
” 0

。

也就是说
,

在孝文帝注重儒教古训的
“

文治
”

政策影响下
,

宣武帝时定

《令 》的官员们一切都主张按古代制度行事
,

以至于认为孝文帝根据时势制定的《令》中的一

些条文也需修改
,

但出于对孝文帝本人的尊崇
,

谁也不敢真的这样做
。

孝文帝在时人心目中

的地位可见一斑
。

《魏书》卷 19 上《元匡传》记元匡于宣武帝造乐器
,

尺度与孝文帝时所制不

合
,

御史中尉王显弹之云
: “

自金行 (案
:

指西晋 )失御
,

群伪竞起
,

彝伦枚载
。

大魏应期
,

奄有

四海
。

高祖以睿圣统天
,

克复旧典… …睿思玄深
,

参考经记
,

以一黍之大
,

用成分体
,

准之为

尺
,

宣布施行… …宜依先朝故尺为定
。 ”

孝明帝时
,

元匡又上其所制尺度
, “

诏付门下
、

尚书
、

三

府
、

九列议定以闻
” ,

太师
、

高阳王元雍等议
: “

伏惟高祖改权量已定
,

匡今新造
,

微有参差… …

仰惟孝文皇帝
,

德迈前王
,

睿明下烛
,

不刊之式
,

事难变改
。

臣等参论
,

请停匡议
,

永遵先皇之

制
。 ”

为朝廷所接受
。

这是孝文法度不容更改的实例
。

李崇在孝明帝时上书请立明堂
、

建学校

说
: “

仰惟高祖孝文皇帝察圣自天
,

道镜今古
,

徙驭篙河
,

光宅函洛
,

模唐虞以革轨仪
,

规周汉

以新品制
,

列教序于乡党
,

敦诗书于郡国
,

使揖让之礼
,

横被于崎岖 ;歌咏之音
,

声溢于仄陋

… …伏闻朝议
,

以高祖天造区夏
,

道俘姬文
,

拟祀明堂
,

式配上帝
。

今若基宇不修
,

仍同丘吠
,

即使高祖神享
,

网于国阳
,

宗事之典
,

有声无实
。

此臣子所以匪宁
,

亿兆所以失望也
。 ’ ,。

“

徙驭篙河
,

光宅函洛
,

模唐虞以革轨仪
,

规周汉以新品制
” ,

也就是迁洛与汉化改革
。

正

如常景在《纳烦》中所称颂的
: “

魏篆仰天
,

玄符握镜
,

玺运会昌
,

龙图受命
。

乃眷书轨
,

永怀宝

定
,

敷兹景迹
,

流美洪漠
,

袭我冠冕
,

正我神枢
。 ”

@这正是北魏后期的人们特别是士族人物视

孝文为圣主的原因
,

所以孝文逝世
, “

凡百黎萌
,

若无天地
” ;孝文不祀于明堂

,

便
“

臣子匪宁
,

亿兆失望
’ ,。

。

虽然后来东魏都邺
,

已背离了孝文的轨辙
,

但窦暖上书讨论《麟趾新制》
,

仍将

孝文所作所为视为东魏应予继承发扬的对象
: “

伏惟陛下应图临宇
,

握纪承天
,

克构洪基
,

会

昌宝历
,

式张琴瑟
,

且调宫商
,

去甚删泰
,

革弊迁浇
,

律高祖之德不坠于地
。 ’ ,

0

由于将孝文帝所作的一切都视为正确的
,

不容怀疑
,

即便孝文帝制定的政策
、

方针事实

上出了问题
,

人们也认为是执行中背离了孝文帝的既定路线
,

而不会怀疑孝文帝政策
、

方针

的正确性
。

孝文帝制定的与士族门阀制度相联系的一套官制
,

实际上在宣武帝元格时便已难

遵行
,

孝明帝时崔光制
“

停年格
” ,

武夫入选
,

专择劳旧
,

更引起官制的紊乱与吏治的腐败
。

孝

明帝末辛雄请废
“

停年格
” ,

整顿选举以肃清吏治
,

仍举张不折不扣地恢复孝文帝所制定那套

制度
: “

高祖孝文皇帝天纵大圣
,

开复典漠
,

选三代之异礼
,

采二汉之典法
。

端拱而四方安
,

刑

措而兆民治
。

世宗重光继轨
,

每念幸修
,

万里清谧
。 ’ ,L

北魏末人们对孝文帝的尊崇
,

实质上是对其汉化改革的拥护和肯定
,

也是北魏末帝位更

替包括
“

一年三易换
”

实质上是以确立孝文帝的法统为政治内涵的主要原因
,

而确立孝文帝

的法统
,

从本质上说
,

也是对孝文帝汉化成果的肯定
,

同时也包含着强烈的消除动乱
、

继续沿

着孝文帝开辟的轨辙前进的理念
。

北镇武人在这种政治文化背景下建立起来的政权
,

无论是

·
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如东魏北齐那样亦步亦趋地遵循北魏后期的政治制度
,

还是像西魏北周那样借《周礼》
、

《尚

书》另创一套制度
,

都无不反映孝文帝改革对北朝后期政治的影响
。

三
、

北魏国统与东
、

西魏的对峙

北魏末年
,

政治动乱一波接着一波
,

先是北镇镇兵与关陇城民暴动
,

接着是
“

北边酋庶
”

的代表尔朱氏擅权
,

最后是东
、

西魏的创基与对峙
,

其间在南方梁朝影响下的势力还曾一度

进入南朝军队百余年来未曾到达过的洛阳
。

然而在政治动荡过程中
,

却有一种隐隐存在的力

量在支配着各种活跃的政治势力
。

这种力量正是我们前文论述过的确立孝文帝的
“

国统
” ,

进

而维护魏的法统的支持者
,

正视这一力量并加以利用的政治势力会获得一定的成功
,

如果某

种政治势力忽视这一力量或者公然与之对抗
,

结果只能以失败而告终
。

北魏末年的黄河流域

可谓
“

人心向魏
” ,

一如东汉末
“

人心向汉
” ,

已不再是西晋灭亡后那样
,

容许各种政治力量尽

情地表现自己
,

历史已进入有序发展的阶段
,

有了发展的主线
。

《魏书》卷 7 4(( 尔朱荣传》称尔朱荣于河阴杀戮朝士后
,

意图篡位
, “

献武王 (高欢 )
、

荣外

兵参军司马子如等切谏
,

陈不可之理
” 。

《北齐书 》卷 1《神武纪上 》亦说
: “

及 (孝庄 )帝暴崩
,

(尔朱 )荣遂入洛
,

因将篡位
,

神武谏
,

恐不听
,

请铸像 卜之
,

铸不成
,

乃止
。 ”
《周书》卷 14《贺拔

岳传》则说
: “

荣既杀害朝士
,

时齐神武为荣军都督
,

劝荣称帝
,

左右多欲同之
,

荣疑未绝
。

岳乃

从容进而言日
: `

将军首举义兵
,

共除奸逆
,

功勤未立
,

逆有此谋
,

可谓速祸
,

未见其福
。 ’

荣亦

寻自悟
,

乃尊立孝庄
。

岳又劝荣诛齐神武以谢天下
。 ”
对于这两种完全相反的记载

,

司马温公

撰《资治通鉴》以为前者
“
盖魏收与北齐史官欲为神武掩此恶

”

故采用《周书》的说法
。

且不论这两种说法哪一种更为准确
,

指为篡逆在当时确实是在政治上攻击敌手的有利

武器
。

宇文泰与高欢决裂
,

其讨伐檄文说
: “

贼臣高欢
,

器识庸下
,

出自舆皂
,

罕闻礼义
,

直以一

介鹰犬
,

效力戎行… …不能竭成尽节
,

专挟奸回
,

乃劝尔朱荣行兹篡逆
。

及荣以专政伏诛
,

世

隆以凶党外叛
,

欢苦相敦勉
,

令取京师
。

又劝吐万儿复为拭虐
,

暂立建明
,

以令天下
,

假推普

泰
,

欲窃威权
。

并归废斥
,

俱见酷害
。

于是称兵河北
,

假讨尔朱
,

巫通表奏
,

云取谗贼
。

既行废

默
,

遂将篡轼
,

以人望未改
,

恐鼎镬交及
,

乃求宗室
,

权允人心
。

天方与魏
,

必将有主
,

栩戴圣

明
,

诚非欢力
。 ’ ,L反复指斥的均是高欢表现出来的篡窃行为

,

其中且有
“

清水公贺拔岳
,

勋德

隆重
,

兴亡故寄
,

欢好乱乐祸
,

深相忌毒
,

乃与侯莫陈悦阴图陷害
”

一语
,

作为政治宣传
,

很难

说前引《周书
·

贺拔岳传》所说便真是事实
。

从史实中我们可以发现
,

高欢本人竭力要避免遗人以篡窃的口实
。

当他与孝武帝元惰矛

盾激化
,

公元 534 年 7 月
,

以诛奸臣为名从晋阳起兵南下
,

8 月
,

元情在宇文泰集团的拉拢下

从洛阳西奔长安
, “

欢自发晋阳
,

至是凡四十启
,

魏主皆不报
” 。

至 10 月
,

高欢
“
又遣僧道荣奉

表于武帝日
: `

陛下若远赐一制
,

许还京洛
,

臣当帅勒文武
,

式清宫禁
。

若反正无日
,

则七庙不

可无主
,

万国须有所归
,

臣宁负陛下
,

不负社樱
。 ,

帝亦不答
” ,

在这种情况下
,

才推立元善见为

魏帝。 。

《北齐书
·

杜弼传》说
: “

弼尝劝高祖受魏禅
,

高祖击走之
。 ”

高欢虽实际控制了政权
,

却不敢贸然称帝代魏
,

这在同书卷 42 《阳休之传 》有所说明
:



(天平 )四年
,

高祖幸汾阳之天池
,

于池边得一石
,

上有隐起
,

其文曰
“
六王 三

川
” 。

高祖独于帐中问之
,

此文字何义
。

对日 : “ 六者是大王之字
,

王者当王有天下
,

此乃大王符瑞受命之微
。

既于天池得此石
,

可谓天意命王也
,

吉不可言
。 ”

高祖 又问

三川何义
,

休之 日 : “

河
、

洛
、

伊为三川
,

亦云注
、

渭
、

洛为三川
。

河
、

洛
、

伊
,

洛阳也 ;没
、

渭
、

洛
,

今雍州也
。

大王若受天命
,

终应统有关右
。 ”

高祖 曰 : “ 世人无事常道我欲反
,

今闻此
,

更致纷纭
,

慎莫妄言也
。 ”

尽管有人劝其称帝
,

并制作他应天受命的诫讳
,

高欢因
“

世人无事常道其欲反
” ,

担心引起更

大的政治骚乱
,

而不为所动
。

而且因为无论是尔朱氏的兴衰
,

还是他本人政治上的崛起
,

经历

让他明白
,

高氏在政治上没有充分准备之前
, “

魏
”
仍是其协调境内各种政治势力

,

掌握政权

的一个有力号召
。

尔朱荣在孝明帝元诩死后
, “

海内草草
,

异口一言
,

皆云大行皇帝鸡毒致祸
”

之时@
,

以诛

宠臣徐绝
、

郑俨为名称兵向洛
,

灵太后冯氏对此亦作了防范措施
,

命郑俨宗人荣阳人郑先护

与郑季明
“

固守河梁
” ,

但
“

庄帝之居藩也
,

与先护深自结托… …先护闻庆帝即位于河北
,

遂开

门纳 (尔朱 )荣
” ;郑季明亦

“

潜通尔朱荣
,

谋奉庄帝
’ ,@

。

尔朱荣推立孝庄帝
,

是他能以八千余

人渡黄河进入洛阳的关键
。

朝廷公卿之所以糜河阴而被尔朱荣一举诛杀
,

亦因奉迎孝庄帝主

动前往
,

而非迫于尔朱荣的兵威
。

即便河阴杀戮事件发生后
,

因尔朱荣迫于形势
,

没有称帝
,

还奉孝庄帝
,

追赠死难者
,

政局便迅速安定下来
。 “

本有纵横志
”

的高乾兄弟
, “

见 (尔朱 )荣杀

害朝士
,

谓天下遂乱
,

乃率河北流人反于河
、

济间
,

受葛荣官爵
,

屡败齐州士马
” ;及孝庄帝立

,

遣使
“

巡抚三齐
” ,

高乾兄弟
“

相率出降
” ;后尔朱兆杀孝庄帝

,

高乾兄弟又
“

潜勒壮士
,

袭据

(冀 )州城… …推封隆之权行州事
,

为庄帝举哀
,

三军编素
。

乾升坛誓众
,

辞气激扬
,

涕泪交下
,

将士莫不哀愤
’ ,。

。

当拥
“

魏
”

的汉族大族业已控制河北地区的情况下
,

高欢率六镇余众进入

河北
,

不得不接受其政治主张
,

拥魏以维系人心
。

《北齐书》卷 21 《封隆之传》说
:

寻高祖 自晋阳东出
,

隆之遣子子绘奉迎于浴 口 ,

高祖甚嘉之
。

既至信都
,

集诸州

郡督将僚吏等议 曰 : “ 逆胡尔朱兆穷凶机虐
,

天地之所不容
,

人神共所捐弃
,

今所在

蜂起
,

此天亡之时也
。

欲与诸君剪除凶揭
,

其计安在?
”
隆之对曰

: “

尔朱暴虐
,

天亡斯

至
,

神怒民怨
,

众叛亲离
,

虽握重兵
,

其强易弱
。

而大王乃心王室
,

首唱义旗
,

天下之

人
,

孰不归仰
,

愿大王勿疑
。 ”

在封隆之看来
,

高欢之所以能独树一帜
,

并团结各种政治势力
,

关键是
“
乃心王室

,

首唱义

旗
” 。

《北齐书 》卷 18(( 孙腾传》说得更为直接
:

及起义信都
,

腾以诚款
,

常预谋策
。

腾以朝廷隔绝
,

号令无所归
,

不权有所立
,

则

众将沮散
,

苦请于高祖
,

高祖从之
,

遂立中兴主
。

即便是通过高欢及高澄随后十数年的政治准备
,

逐步确立起高氏对政权的绝对控制
,

易代之
.
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际
,

高氏内部对于邃然抛弃
“

魏
”

这一政治旗号
,

仍心有余悸
。

《北齐书》卷 33(( 徐之才传 》称
:

“

之才少解天文
,

兼图俄之学
,

共馆客宋景业参校吉凶
,

知午年必有革易
,

因高德政启之
。

文宣

闻而大悦
。

时自娄太后及勋贵臣
,

咸云关西既是劲敌
,

恐其有挟天子令诸侯之辞
,

不可先行禅

代之事
。 ”

同书卷 30(( 高德政传》对此事有详细的记载
,

传称其时高德政为黄门侍郎
,

参掌机

密
:

散漪常侍徐之 才
、

馆客宋景业先为天文图诚之学
,

又陈山提家客杨子术有所援

引
,

并因德政
,

劝显祖行禅代之事
。

德政又披心 固请
。

帝乃手书与杨情
,

具论诸人劝

进意
。

德政恐情扰豫不决
,

自请胎释赴京
,

托以余事
,

唯与杨情言
,

情方相应和
。

德

政还未至
,

帝便发晋阳
,

至平都城
,

召诸勋将入
,

告以禅让之事
。

诸将等忽闻
,

皆愕

然
,

莫敢答者
。

时杜弼为长史
,

密启显祖云
: “

关西是国家劲敌
,

若今受魏禅
,

恐其称

义兵抉天子而东向
,

王将何以待之 ?
”
显祖入

,

召弼入与徐之才相告
。

之才云
: “

今与

王争天下者
,

彼意亦欲为帝
,

譬如逐兔满市
,

一人得之
,

众心 皆定
。

今若先受魏禅
,

关

西 自应息心
。

纵欲屈强
,

止 当逐我称帝
。

必 宝知机先觉
,

无容后以学人
。 ”

弼无以

答… … 帝以众人意未协
,

又先得太后 旨云
: “ 沃父如 龙

,

沃兄如虎
,

尚以人 臣终
,

法何

容欲行舜
、

禹事?此亦昨汝意
,

正是高德政教法
。 ”
又说者以为昔周武王再驾盟津

,

然

始革命
,

于是乃旋晋阳
。

自是居常不悦
。

徐之才
、

宋景业等每言 卜笙杂占阴阳纬候
,

必宜五月应天顺人
,

德政亦劝不 已
。

仍白帝追魏收
。

收至
,

令撰禅让招策
、

九锡
、

建

台及劝进文表
。

至五 月初
,

帝发晋阳
。

德正又录在邺诸事条进于帝
,

帝令陈山提胎

释贵事条并密书与杨情
,

大略令撰仪住
、

防察魏室诸王… … 帝初发至亭前
,

所乘马

忽倒
,

帝甚恶之
,

大以沉吟
。

至平城都
,

便不复肯进
。

德政
、

徐之才苦请帝曰
: “ 山提

先去
,

若为形容
,

恐其漏泄不果
。 ”
即命司马子如

、

杜弼胎骆续入
,

观察物情
。

七 日
,

子

如等至邺
。

众人以事势已决
,

无敢异言
。

这段史料表明
,

高洋虽乐意称帝代魏
,

但鲜卑
“

诸勋将
”

及杨惜
、

杜弼等汉族大臣都不持支持

态度
,

甚至其母也加以反对
。

实际的原因
,

就
“

诸勋将
”

来说
,

高氏在十数年的执政过程中
,

过

多依赖
、

放纵他们
,

还没能完全将其驾驭 ;就杨惜等汉族大臣来说
,

很大程度上由于他们对高

洋即将新建的政权能否保护自己的利益没有信心
,

因为在此以前
,

杨倍曾支持高洋之兄
、

依

靠汉族士人压制鲜卑勋贵的高澄禅代。 ,

杜弼也
“

尝承间密劝高祖 (高欢 )受魏禅
” ⑧ 。

但无论

如何
,

当娄太后及鲜卑勋贵担心西魏
“

有挟天子令诸侯之辞
”

时
,

杜弼等也借以表达自己的政

治要求
。

时人重视
“

魏
”

的法统如前所述是重视孝文帝以来的法统
,

推而进之
,

是重视孝文帝

以来汉化改革的成果与方向
,

汉族士大夫利用传统迫使鲜卑勋贵就范
。

东魏之所以担心西魏
“

称义兵挟天子而东向
” ,

乃因与东魏相比
,

当时西魏的实际统治者

宇文泰没有高氏迫逐天子的背景
,

且一直在拥护魏室的旗号下活动
,

以为立国之基
。

当高欢

在河北大族的支持下势力成长
,

取代尔朱氏控制洛阳朝政以后
,

原奉尔朱荣之命进军关陇且

基本上形成一方势力的贺拔岳集团的动向
,

引人注目
。

时任贺拔岳关西大行台左垂的宇文泰

被派往并州与高欢接触
,

据说宇文泰回到关中后
,

向贺拔岳提出了
“

因地势
,

总英雄
”
而 自图

.

5 9
.



发展的计策
: “

西辑氏羌
,

北抚沙塞
,

还军长安
,

匡辅魏室
,

此桓文之举也
。

唯收罗各种政治势

力并将它们凝聚在一起
,

在关陇发展
, “

匡辅魏室
”

在最初是一个必须的政治主张
。

当贺拔岳

遇刺
,

宇文泰初统关陇诸军之时
,

于谨要求宇文泰
“

早建良图
,

以副众望
” ,

再一次提出独立发

展的计策, :

关右
,

秦汉旧都
,

古称天府
,

将士烧勇
,

厌攘膏肤
,

西有巴蜀之饶
,

北有羊马之

利
。

今若据其要害
,

招集英雄
,

养卒劝农
,

足观时变
。

且天子在洛
,

逼迫群凶
,

若陈明

公之恳诚
,

葬时事之利害
,

请都关右
,

帝必嘉而西迁
。

然后抉天子而令诸侯
,

奉王命

以讨暴乱
,

桓
、

文之业
,

千载一时也
。

仅从谋略的角度着眼
,

这一计策较之诸葛亮的《隆中对》更为实际
,

也更为成功
。

据《周书
·

文

帝纪上 》宇文泰随即与魏帝元情派往关右的使臣元毗及诸将领
“

刑牲盟誓
,

共奖王室
” ,

被魏

帝任命为大都督
,

获得统领贺拔岳原有部众的正式任命
。

后来传檄方镇
,

指斥高欢图谋篡位
,

又迎魏帝入都长安
,

从而获得与高欢对峙的政治资本
,

并具有道义上的优势
。

《北齐书
·

杜弼

传 》称高欢列举不能对文武百官的贪残行为加以整顿的理由说
: “

今督将家属多在关西
,

黑獭

常相招诱
,

人情去留未定
。

江东复有一吴儿老翁萧衍者
,

专事衣冠礼乐
,

中原士大夫望之以为

正朔所在
。

我若急作法网
,

不相饶借
,

恐督将尽投黑獭
,

士子悉奔萧衍
,

则人物流散
,

何以为

国?
”

考诸史实
,

六镇余众多在高欢靡下
,

宇文泰所统
, “

军士多是关西之人
” 。 ,

高欢
“

督将家

属多在关西
”

于史无证
。

而其时中原士大夫虽不少人模仿南方文人的诗文乃至剿窃
,

但早已

不
“

以江东为正朔所在
” 。

《洛阳伽蓝记 》卷 2 记梁陈庆之拥元颖入洛后与
“

中原士族
”

会聚
,

座

中言语交锋
,

较能反映中原士人的心态
,

兹详引如下
:

时朝廷方欲招怀荒服
,

待吴儿甚厚
,

裹装渡于仁者
,

皆居不次之位
。

景仁无汗马

之劳
,

高官通显
。

永安二年
,

萧衍遣主书陈庆之送北海入洛阳
,

潜帝位
,

庆之为侍中
。

(车骑将军 )景仁在南之 日与庆之有旧
,

遂设酒引邀庆之过宅
。

司农抑萧彪
、

尚书右

垂张篙并在其坐
,

彪亦是南人
。

唯有中大夫杨元懊
、

给事中大夫王 的是中原士族
。

庆

之因醉谓萧
、

张等曰
: “
魏朝甚盛

,

扰 曰五胡
,

正朔相承
,

当在江左
。

秦皇玉玺
,

今在梁

朝
。 ”
元懊正色曰

: “
江左假息

,

僻居一 隅
,

地多湿热
,

攒育虫蚁
,

疆土瘁病
,

蛙龟共穴
,

人乌同群
。

短发之君
,

无抒首之貌 ; 文身之民
,

票轰陋之质
。

浮于三江
,

掉于五湖
,

礼

乐所不沾
,

宪章弗能革
。

虽复秦余汉罪
,

杂以华音
,

复问楚难言
,

不可改变
。

虽立君

臣
,

土慢下暴
。

是以刘动杀父于前
,

休龙淫母于后
,

见逆人伦
,

禽兽不异
。

加以山 阴

请婿卖夫
,

朋淫于家
,

不顾讥笑
。

卿沐其遗风
,

未沾礼化
,

所谓阳翟之民不知澳之 为

丑
。

我魏膺策受图
,

定鼎高洛
,

五山为镇
,

四海为家
。

移风易俗之典
,

与五帝而并赫
,

礼 乐宪章之盛
,

凌百王而独高
。

岂卿鱼鳖之徒
,

慕义来朝
,

饮我池水
,

啄我稻粱
,

何 为

不逊
,

以至于此 !
”

该书讥嘲
“

南人
”

的内容甚多
,

以上只是典型一例
,

这反映了在孝文帝迁洛行汉化改革以后
,

·
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中原士人即便在文化上亦不再以南方为正朔相承之邦
。

前引高欢之语
,

窃以为他真正担心的

还是西魏自诩正统可能对东魏境内所造成的骚动
,

所以他在杜弼劝其禅代时要以杖相击
,

阳

休之说以图徽
,

他诫其
“

慎莫妄言
” 。

当然
,

北魏的国统只在两个政权创立
、

稳定之时具有政治上的意义
,

当各方内部政治最

终稳定下来
,

当权者业已控制全局
,

足以驾驭各种政治势力时
,

改朝换代不可避免
。

当高氏邃

然代魏建齐后
,

宇文泰确实有过起兵东向的举动
,

但宇文氏也确如徐之才所说
“

意亦欲为

帝
” ,

因而宇文泰兵不出境
,

对高氏代魏并没有大加挞伐
,

以免使自己处于尴尬的境地
。

东
、

西魏的对峙局面的出现
,

有其政治
、

军事乃至地理
、

人谋的因素
,

而各以
“

魏
”

统维系

人心
,

无疑是重要的原因
。

东
、

西两
“

魏
”

对峙以及北齐
、

北周均以禅代的形式建立
,

表明经过

北魏一百多年的统治
,

特别是经过孝文帝迁都与汉化改革以后
,

十六国时代那种动荡无序的

局面业已结束
,

黄河流域的历史已进入有序发展的阶段
。

注 释
:

① 《北齐书》卷 23《魏兰根传》
。

② 《北齐书》卷 1《神武帝纪下》
。

③ 《魏书》卷 1 1《出帝纪 》
。

④ 《魏书》卷 U 《前废帝纪 》
。

⑤ 《北齐书 》卷 37《魏收传》
。

⑥ 《魏书》卷 9《肃宗纪 》
。 、

⑦ 《北齐书》卷洲神武帝纪下》
。

案
:

孝庄帝即位后
,

追崇其父元舞为
“

文穆皇帝
” ,

庙号
“

肃祖
” ,

母李氏

为
“

文穆皇后
” , “

迁神主于太庙
,

以高祖为伯考
” 。

又追尊其兄元助为
“

孝宣皇帝
” 。

虽因孝庄帝态度

强硬
, “

朝臣无敢言者
” ,

临淮王元或仍上表谏阻
,

称
“

高祖德溢寰中
,

道超无外
” ,

孝庄帝所为乃
“

君

臣并筵
,

嫂叔同室
,

历观坟籍
,

未有其事
” .

详见《魏书 》卷 18《临淮王或传》
。

⑧ 关于王通其人及其著述真伪
,

参考魏明
、

尹协理《王通论 》
,

中国社会科学出版社 1984 年版
.

⑨ 《文中子
·

王道篇》
,

引文出上海古籍出版社 19 86年影印《二十二子 》本
.

L 《文中子
·

述史篇》
。

@L 《魏书 》卷 7 8《孙绍传》
。

L 《魏书 》卷 62《李彪传》
。

L 《魏书 》卷 6 6《李崇传》
。

L 《洛阳伽蓝记》卷 3
。

L 《洛阳伽蓝记》卷 3
.

L 《魏书 》卷 8 8《窦缓传》
.

L 《魏书 》卷 77 《辛雄传 》
.

L 《周书 》卷 1《文帝纪上 》
。

L 《资治通鉴》卷 15 6《梁纪十二》武帝中大通六年 (5 34) 八月及十月条
。

⑧ 《魏书 》卷 7 4《尔朱荣传 》
。

@ 《魏书 》卷 56 《郑羲传》二人附传
。

L 《北齐书 》卷 21 《高乾传》及同卷《高昂附传》
。

L 参见拙撰《高澄之死臆说 》
,

载《魏晋南北朝隋唐史资料 》第 16 辑
,

武汉大学出版社 199 8 年版
。

.

6 1
·



L 《北齐书》卷 24《杜弼传》
。

L 《周书》卷 l《文帝纪上》
.

⑥ 《周书》卷 15 《于谨传》
.

L 《周书》卷 1《文帝纪》称
:

宇文泰初统贺拔岳之众
,

魏帝元情命其率军赴洛阳
,

宇文泰上表婉拒
,

表

中说
: “

况此军士多是关中之人
,

皆恋乡邑
,

不愿东下
。 ”


