
功利主义国家在当今的局限性

许振洲

上午聆听了 三位发言人的髙论及各位 同行

的意见 感到深受启发 。 在此基础上我想谈 自 己

的两点感想 希望得到大家的批评 。

首先 关于普遍主义与特殊主义 的问题 ， 我

认为 目前学界仍有讨论辨析的必要 。 现在我们

的
一般倾向是否认普遍主义的原则而更愿意强

调特殊性 。 所以很多时候大家在强调 自 己 的特

色 ，强调 自 己的特殊性 。 刚才时殷弘老师谈到 了

特殊主义的一些大家 ， 其实我还想加上一个托克

维尔 。 他在 《论美 国的 民主 》 中对普遍观念进行

过相 当尖锐而深刻的批评
“
一般观念 的建立并

不证明人智 强大 反而证明其软弱无力 ， 因 为 自

然界中决没有两个完全相同 的东西 绝没有两个

一模一样的事实 绝没有可以不加区别地运用 的

规章 ，也绝没有可 以同 时用于许多事物的 同
一

方



法 。

”

在这个意义上讲 实际上只有科学即实事求是的精神 而没有

一成不变的所谓科学的方法或结论 。 他又指出 ：

“

拉法夷特先生在

其 《 回忆录》的某处说过 ，过分强调一般原因的研究方法 ，会使二流

政治家得到极大的慰藉 。

”

我补充
一

句 这也会使二流历史学家得到

很好的慰藉 。

我深深认同托克维尔的这种观点 完全同意他对普遍观念为何

能够在民主时代大行其道 的原因 的分析 ；
也充分认识到 了普遍观

念 、普遍主义的不足 在认识论方面 它背离 了实事求是的准则 有

时用所谓科学的方法 、科学 的结论代替了科学的精神 。 在实践上 ，

其效果更是多次被证明可疑 。

但同时 ，我们还有
一

些逻辑问 题需要澄清 有
一

些理论问题需

要探讨 。

马克思主义是我们实际工作的指导思想 ，也是我们学术研究的

理论基础 。 那么 历史唯物主义是对某个 国家 、民族 、时代的某些现

象的分析 ，
还是适用于对所有国家 、所有 民族 、所有时代的发展道

路 、发展途径进行解释？ 至少毛泽东 同志的 回答是马克思主义是放

之四海而皆准的真理 ，
带有相当的普世意义 。

列宁髙度欣赏并称为全世界无产阶级的颂歌的 《 国际歌 》 在副

歌中反复强调
“

英特纳雄奈尔就一定要实现
”

， 其法文原文是 ：

’

， 直译过来是
“

国际将成为人类的

共同命运
”

，也带有相当 的普遍主义倾向 。

今天许多学者在谈论中 国模式 ，这当然是
一

个强调 自 己特殊性

的命题 。 那么问题同样是 ：这个模式是只适用于我们 自 己 ，
还是对

其他国家也有一定的借鉴意义 ？ 如果只是我们 自 己的经验 ，那么它

的意义还有没有那么大 ？

我对这个问题并没有 自 己 的倾向性意见
； 只是觉得要说清楚 ：

我们是
一

般性地反对普世价值 ， 从认识论的角度反对普世价值 ，
还
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是说我们只是反对某种普世价值 希望用另
一种普世价值来代替

它？

第二点感想有关今天会议的主题 国家理性 。 我觉得对我的话

题来讲 国家理 由的翻译可能更为恰当 。 在相 当程度上 它指 的是

国家的功能或 国家的活动范围 我们应把国家的活动完全局限在一

个纯粹工具性的范围内 ，
还是说它也应 当行使一定的构建 或者至

少是宣传意识形态 、价值观体系 的功能 ？ 如果 回答是肯定 的 ， 那么

这种价值观应当是以绩效主义即功利主义为基础 还是也应带有一

定的超越性 ？ 我想要说的是 在 当今世界 中 ，单纯 的功利主义 国家

理 由有着巨大的局限性 。

功利主义当然不是
一

个贬义词 。 在欧洲历史上 社会主流价值

的构建不是国家的主要职能或理由 。 自 由 主义者更是倾向于认为

国家的功能本来就是功利主义的 ， 国家的活动范围应当严格限制在

功利 、功用的界限之内 。

但是我们应 当看到 一方面 在中 国历史上 ， 由于缺少欧洲式的

有组织的宗教体系 ，所 以政权
一

直在行使着某 种价值观的构建功

能 带有一定全 能国家的色彩 。 另
一方面 在现代世界的政治实践

中 ，经典 自 由主义心 目 中 的最小化国家功能可能从来就不曾存在 。

对于权力的定义便是价值在社会中的权威性分配 。 因此 国家

当然持续地在社会中分配除物质价值外的精神价值 并在这个过程

中构建着社会的主流价值观 。

因此 ，对于现代国家来讲 在这方面不是是否应当做的问题 ， 而

是应当如何做的问题 。 人们会厌恶拙劣的 、过时的宣传 ，但不会拒

绝设计巧妙的宣传 。 因 为曾经有过拙劣的宣传就不去探索巧妙的

宣传 ，
因为 曾经不吸引人便不再试 图去吸引 人 ， 实际上便是主动放

弃 了阵地 任他人的宣传来 占领 。 在这个领域中 没有真空 ， 只 是谁

来填充的问题 。 正如一个有需求的市场 ， 你不能提供合适 的商 品 ，



便 自 有人来提供 。

我个人认为 ， 目前宣传 中体现的价值观有畸轻畸重的不足 即

过多强调 了物质 、成功 、绩效 、功利 而相对忽视 了对一个相对超越

绩效的 、共同追求 目标的刻画 。

物质 、绩效 、成功是我们生活中的重要组成部分 ，无可厚非 。 问

题只是 ： 国家的理 由 、社会的方向 、人们的生活 目的是否只是这些 ？

大跃进时期山东范县党委书记曾在万人大会上描述过对共产

主义的设想 ：

“

各种工厂遍地起 处处烟囱林立。 工厂机器轰轰响 大小机器

自 己使 。 生产操作按电钮 ，难分劳动与休息 。 能产钢铁能产布 ，能

造化肥发电机 。 拖拉机汽车也会造 ，生产用品样样齐 。 果品罐头范

县酒 何时需要何时有 。 电灯电话收音机 使用起来真便利 。

” “

新

乐园真正强 ， 四 面八方是楼房。 有大学有工 厂 公园街上百花香 。

柏油马路明又亮 汽车穿梭排成行 。 有 电影有戏院 ，劳动以 后去听

唱 ，冬天室 内有 暖气 夏天开开电扇乘乘凉 ， 生活真是大变样 万年

幸福乐无疆 。

”

总之 ，

“

人人进入新乐 园 ，吃喝穿用不要钱 。 鸡鸭鱼肉

味道鲜 ，顿顿要吃四大盘 。 天天可以吃水果 ，
各样衣服穿不完 。 人

人都说天堂好 天堂不如新乐园
”

。 我们看到 这种价值观或理想是

相 当物质化的 ，缺少超越性 。

现今我们的宣传当然 已精致得多 ， 但在实质上 恐怕仍然是强

调物质及成功多于强调超越于精神 。 我们不能说这种取 向完全没

有道理 ，因为毕竟任何人都无法否认我们三十年 中在物质生产层面

上 或者在人的物质生活层面上取得了 巨大的进步 ，
巨大的发展 ；

但

是我们也看到 ，这种物质的丰富 并没有解决一切问题 甚至我们还

觉得问题好像越来越多 。 我个人认为 在相当程度上问题在于我们

陷入了对成功主义 、绩效主义 ，或者功利主义的迷信之 中 。 如果 国

家将 自 己的理由建立在这种迷信的基础上 ， 实际是给 自 己带来 了不

‘
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必要的人为的烦恼 。

这种绩效主义 ，或者说功利主义的国家理性至少有三重弱点 。

第
一

，如果我们物质的成功作为我们的价值观 ， 作为合法性的

基础 ，我们就必须保证并不断证明 自 己永远是世界上发展最快 或

者是最富的国家 否则就会受到质疑 。

第二 ， 即使我们真的做到了永远第一 永远最富 我们也要看到

这个理由并不是对所有人都成立 。 肯定会有一部分人 ，如理想主义

者 ，或是虔诚的教徒 ，不认同你的这种成功 ， 因 为他们生活的 目 的并

不只是为了获取更多的物质财富 。

第三 ，
可能也是最重要的 是任何国 家或社会 ，

不论组织得多么

合理 ，运行得多么顺畅
；
也不论它是多么的富庶 ， 都不可能保障所有

成员的成功 。 常识甚至告诉我们 在任何时代的任何国 家中 ， 成功

者永远都是少数 。 因此 ，

一个设计巧妙的国家理由 ，或国家主流意

识形态 ，或社会中的主流价值观 首先有一个重要 的作用 就是能够

让社会中的弱者 、失意者得到一定的安慰 ，能够将社会团结起来 、粘

合起来 。 而一旦我们把绩效主义 、成功主义夸张到绝对的 、荒谬的

程度上 ，实际就构成 了对弱者和失意者 的双重摧残 在对物质或成

功的追求中他们已 经失败了 在精神上 、价值观上还要再次承受蔑

视与打击 ，使他们存在的合理性甚至都受到威胁 。

因此 ，我不成其为结论的一点感想是 ， 功利主义也好 绩效主

义 、成功主义也好 ，在我们 国家
一

定的发展时期 内起到 了相 当积极

的作用 。 但在我们 已 基本解决了生存问题 、温饱问题的今天 在社

会分层 、社会矛盾不断加剧的今天 ， 它又显示 出 了越来越大的 局限

性 。

一个对内有吸引力 、对外有辐射力的 能够整合社会多数成员

要求的 带有相当超越性的 国家理由或社会主流价值体系 的构建已

成为我们大家的共同任务 。

‘


